A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117268 - PE (2025/0464725-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : R.V.IMOLA TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS :  HENRIQUE AUGUSTO PAULO - SP077333

BRUNO SIEVE GRANELLO - SP461925
RAFAEL STIPKOVIC ARAUJO PAULO - SP386920
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ICMS. ALEGACAO DE ISENCAO COM FUNDAMENTO NO
CONVENIO ICMS N. 87/2002. ACORDAO RECORRIDO QUE AFASTOU
A ISENCAO COM BASE EM LEGISLACAO ESTADUAL (LEI
ESTADUAL N. 15.730/2016 E DECRETO ESTADUAL N. 44.650/2017).
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM COM
FUNDAMENTO NA SUMULA N. 280/STF. IMPUGNACAO GENERICA
NO AGRAVO. AUSENCIA DE REFUTACAO ESPECIFICA DO OBICE
APLICADO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, INCISO III, DO
CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por entender
imprescindivel a interpretagdo de normas locais (Lei estadual e Decreto
estadual) para o deslinde da controvérsia sobre a extensdao da isen¢ao do
ICMS invocada com base no Convénio ICMS n. 87/2002, aplicando, por
analogia, a Sumula n. 280 do STF.

2. No agravo em recurso especial, a recorrente limitou-se a reiterar as
razdes do apelo nobre, sem demonstrar, de modo concreto e especifico, que o
exame da controvérsia prescindiria da interpretacdo da legislagdo estadual
apontada no acoérddo recorrido. Auséncia de impugnacdo especifica do
fundamento de inadmissibilidade.

3. Nos termos do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e da
Stimula n. 182 do STJ, ¢ 6nus da parte agravante refutar todos os fundamentos
da decisdao agravada. A impugnagdo genérica ndo atende ao principio da
dialeticidade.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura ¢ Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Str. Ministro Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por entender
imprescindivel a interpretagdo de normas locais (Lei estadual e Decreto
estadual) para o deslinde da controvérsia sobre a extensdao da isen¢ao do
ICMS invocada com base no Convénio ICMS n. 87/2002, aplicando, por
analogia, a Sumula n. 280 do STF.

2. No agravo em recurso especial, a recorrente limitou-se a reiterar as
razdes do apelo nobre, sem demonstrar, de modo concreto e especifico, que o
exame da controvérsia prescindiria da interpretacdo da legislagdo estadual
apontada no acérddo recorrido. Auséncia de impugnacdo especifica do
fundamento de inadmissibilidade.

3. Nos termos do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e da
Stimula n. 182 do STJ, ¢ 6nus da parte agravante refutar todos os fundamentos
da decisdao agravada. A impugnagdo genérica ndao atende ao principio da
dialeticidade.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por R.V. IMOLA
TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA. contra acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO (TJPE), no julgamento da Apelacao Civel
n. 0075948-76.2021.8.17.2001 (fls. 1471-1473).

Na origem, cuida-se de ac¢dao anulatoria de lancamento fiscal cumulada com
repeticdio de indébito, proposta por R.V. IMOLA TRANSPORTES E LOGISTICA
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LTDA., na qual postulou a anulagdo do lancamento e a devolugdo de ICMS supostamente
indevido sobre o transporte interestadual de farmacos e medicamentos destinados a
orgaos da Administragdo Publica, sob alegada isencdo prevista no Convénio ICMS n.
87/2002 ¢ na legislagdo estadual correlata, com repeticdo do valor historico total de RS
91.862,10 (noventa e um mil, oitocentos e sessenta ¢ dois reais ¢ dez centavos), conforme
memoria de célculo anexada, acrescido de juros e corre¢do monetaria (“Alega que a
cobranca seria indevida em virtude de ser beneficidria de isencdo tributaria prevista no
Convénio ICMS 87/2002” — fls. 1557-1559).

Em primeiro grau, a sentenga foi proferida para extinguir o feito sem resolucao
do mérito, por litispendéncia, com fundamento no art. 485, inciso V, do Codigo de
Processo Civil (fl. 1557).

A Corte local, em julgamento da Apelacdo, afastou a litispendéncia e, no
mérito, negou provimento ao recurso, mantendo a improcedéncia dos pedidos, em

acordado assim resumido (fls. 1471-1473):

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
SUPOSTA LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE TRIPLICE IDENTIDADE.
LITISPENDENCIA AFASTADA. CAUSA MADURA. ALEGACAO DE ISENCAO
DE ICMS SOBRE OPERACOES DE TRANSPORTE DE MEDICAMENTOS E
FARMACOS. LITERALIDADE DO CONVENIO 87/2002 E DECRETO n°
44.650/2017, QUE REGULAMENTA A LEI N° 15.730/2016. ISENCAO.
INTERPRETACAO LITERAL. CTN, ART. 111. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. Cinge-se a controvérsia sobre o acerto ou ndo da sentenga que extinguiu o
presente processo, sem resolu¢do do mérito, com fundamento no art. 485, V, do CPC,
em virtude da suposta ocorréncia de litispendéncia, e, no mérito, se possui o apelante
direito a ndo recolher ICMS ante a iseng@o existente sobre o transporte interestadual
de farmacos e medicamentos destinados a 6rgaos da Administracao Publica Direta,
Federal, Estadual e Municipal.

2. Assim, em que pese a identidade das partes entre as diferentes agdes ora
analisadas, observo que os pedidos e causa e pedir sdo diversos. Nao ha
litispendéncia como assentado na senten¢a combatida.

3. No entanto, em que pese o referido vicio processual, considerando que a
causa se encontra madura para julgamento, diante da inexisténcia de novas provas a
serem produzidas, nos termos do art. 1.013, §3° II e III, do CPC[1], passa-se a
analise do mérito.

4. O apelante sustenta que foi obrigado indevidamente pelo Fisco Estadual a
recolher ICMS sobre o transporte interestadual de farmacos e medicamentos
destinados a 6rgdos da Administragdo Publica Direta, Federal, Estadual e Municipal.
Para tanto, defende que essa operagdo encontra-se albergada no Convénio ICMS n°
87/2002, afirmando que ndo se pode desqualificar a isen¢do perseguida porquanto a
previsdo contida no Decreto n° 44.650/2017, que regulamenta a lei n® 15.730/2016
consigna que o transporte também se trata de operacdo albergada pelo instituto da
isencao.

5. Convénio ICMS n° 87/02, que trouxe a previsao de isen¢do perseguida,
em sua cldusula primeira, apenas traz a mesma expressdo ‘“operagdes”’, outrora
utilizada na Constituicao Federal e relacionada a circulacdo de mercadorias.

6. Nesse sentido, e considerando que o legislador expressamente consignou
a interpretacao literal para as hipoteses de outorga de isencao — art. 111, I do CTN,
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caso a norma quisesse incluir a segunda atividade que aparece no texto
constitucional como fato gerador do ICMS para fins de concessdo da isencao,
deveria té-lo feito de forma expressa.

7. Noutro viés, o Decreto n° 44.650, de 30 de junho de 2017, que
regulamenta a Lei n° 15.730, de 17 de mar¢o de 2016 e dispde sobre Operagdes
relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS, com a redagdo vigente a
época dos fatos, ndo inclui em nenhuma das hipdteses de isencao do referido imposto
o transporte de farmaco e medicamento destinados a 6rgdos da Administragao
Publica Direta e Indireta Federal, Estadual e Municipal, mas apenas a operagdo
realizada com tais insumos.

8. Dessa forma, considerando que as hipoteses de isencdo devem ser
interpretadas de forma literal, nos termos do art. 111, II, do CTN, ndo se sustenta
uma interpretacdo que amplie as finalidades da norma, de modo que os pedidos da
apelante devem ser julgados improcedentes.

9. Apelagao improvida.

10. Decisao unanime.

Foram opostos embargos de declaracao (fls. 1486-1474), os quais foram
rejeitados (fls. 1498-1511). A ementa dos embargos consignou (fls. 1509-1510):

Embargos de Declaracdo. Alegada omissdo do acérdao por ndo emitir juizo
explicito sobre matéria devidamente tratada e esclarecida nos autos. Auséncia das
hipdteses de cabimento dispostas no art. 1.022 do cpc — Embargos rejeitados.

I. Caso em Exame

1 - Os embargos de declaracdo constituem recurso de rigidos contornos
processuais, consoante disciplinamento imerso no artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil, exigindo-se, para seu acolhimento, que estejam presentes os
pressupostos legais de cabimento.

I1. Questio em discussio

2- Aclaratérios opostos contra acorddo contra acérdao da lavra desta
Camara Especializada, que, por unanimidade de votos, negou provimento ao apelo,
ao apelo e, com fulcro no art. 85, §§ 2° e 11°, do CPC, majoro o valor da verba
honoraria advocaticia para 12% do valor atualizado da causa.

II1. Razées de decidir

3- O inconformismo do embargante reside contra os termos do acérdao
proferido nos autos do presente recurso que, sob a sua Otica, incorreu em omissoes €
contradi¢do, consistente na falta de enfrentamento da legislagao local relativamente a
isen¢do do ICMS no transporte interestadual de mercadorias. Segue aduzindo que ha
nitida contradi¢do pela qual interpreta-se a norma juridica com a abstracdo de que
estd em causa, a isen¢do do ICMS sobre o transporte de farmacos e medicamentos
entre dois entes publicos isentos do recolhimento do imposto.

4- Compulsando os autos, resta evidente que a decisdo recorrida se
manifestou sobre os topicos apontados pelo embargante, tendo restado
expressamente consignado que o ICMS ¢ o imposto estadual que incide sobre
“operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacoes e
as prestagdes se iniciem no exterior (art. 155, inc. II, da Constituicdo Federal).
Houve a distingdo das duas hipdteses de incidéncia do ICMS, porquanto ha dois
fatos geradores distintos para a incidéncia do ICMS: a uma: as “operagdes de
circulacdo de mercadorias”, ¢ a duas: “prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao”.

5 - Nesse sentido, observou-se que o Convénio ICMS n° 87/02, que trouxe a
previsdo de isen¢do perseguida, em sua cldusula primeira, apenas traz a mesma
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expressao “operagdes”, outrora utilizada na Constitui¢do Federal e relacionada a
circulagdo de mercadorias.

6 - Assim, considerando que o legislador expressamente consignou a
interpretagdo literal para as hipoteses de outorga de isengdo — art. 111, IT do CTN,
caso a norma quisesse incluir a segunda atividade que aparece no texto
constitucional como fato gerador do ICMS para fins de concessdo da isengao,
deveria té-lo feito de forma expressa.

7 - Nao se sustenta, portanto, nenhuma alegacao de omissdao ou contradi¢ao
no acdrddo, porquanto restou decidido que sobre a operacdo diretamente firmada
entre a fundagdo publica e o embargado, nao ¢ devido o imposto em razao da isencao
prevista no Convénio e no Decreto. Todavia, sobre o servico de transporte realizado
pela embargante, que ndo € pessoa juridica de direito publico, incide normalmente o
tributo.

8 - Decisdo embargada manifestou-se de forma clara e suficiente sobre as
questdes postas nos autos, com abordagem integral dos temas nela tratados.

9 - Argumentos apresentados pelo embargante que ndo sdo passiveis de
analise pela via estreita dos aclaratorios.

IV. Dispositivo

10 - Embargos de declaracdo rejeitados, mantendo-se o acordao proferido
em todos os seus termos.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, tendo como fundamento
o permissivo do art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicio Federal. Na
oportunidade, a insurgente sustenta violagdo do art. 111, inciso II, do Cddigo Tributario
Nacional, ao argumento de que a “interpretacao literal” da isen¢do nao implica restricao
de seu alcance, devendo prevalecer a literalidade da expressao “operagdes” contida na
clausula primeira do Convénio ICMS n. 87/2002, a abranger o transporte rodoviario de
farmacos e medicamentos entre entes publicos, invocando, ademais, os arts. 176 do CTN
e 150, § 6° da Constituicdo Federal, e o regime da Lei Complementar n. 24/1975 para
sustentar a outorga e a extensao do beneficio (fls. 1534-1546).

Transcreve-se da peca recursal: “[a] isencdo tributdria (...) ¢ um subsidio
concedido pelo Estado mediante lei (...) “‘Art. 176. A isenc¢ao (...) € sempre decorrente de
lei que especifique as condi¢des e requisitos exigidos para a sua concessao (...)" (...) ‘§ 6°
[do art. 150 da CF] Qualquer subsidio ou isencao (...) s6 poderd ser concedido mediante
lei especifica (...)”” (fls. 1538-1540). Afirma, ainda, que “se o convénio ICMS 87/2002
(...) referiu textualmente a expressdo ‘operagdes’, portanto no plural, a intepretagao literal
ndo se presta a reduzir o proprio texto legal” (fl. 1541), citando doutrina de Rubens
Gomes de Sousa e Hugo de Brito Machado sobre a interpretagdo literal do art. 111 do
CTN (fls. 1542-1544).

Alega divergéncia jurisprudencial, afirmando ter havido “afronta ao artigo 111,
inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), bem como divergiu da jurisprudéncia do
STJ” (fl. 1526), com referéncia ao REsp n. 951.251/PR, no qual se destacou a necessidade
de respeito a finalidade extrafiscal e a literalidade de beneficios fiscais (fls. 1545-1547).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para “reconhecida a negativa

de vigéncia ao art. 111, inciso II, do Coédigo Tributario Nacional, julgando, pois,
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procedente a presente agdo anulatéria de lancamento fiscal cumulada com repeticao do
imposto indevidamente recolhido” (fl. 1549).

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial pelo Estado de
Pernambuco (fls. 1556-1565), nas quais se sustenta a inadmissibilidade do apelo por
envolver interpretagdo de legislagdo estadual (Lei n. 15.730/2016 e Decreto n.
44.650/2017), atraindo, por analogia, o0 Enunciado n. 280 da Stimula do Supremo Tribunal
Federal, além de defender, no mérito, a distingdo entre “operacdes de circulacdo de
mercadorias” e “prestacdes de servigos de transporte”, com incidéncia do ICMS sobre o
servico da recorrente.

O recurso especial ndo foi admitido na origem. A decisdo de inadmissibilidade,
proferida pelo 2° Vice-Presidente do TJPE, aplicou, por analogia, o Enunciado n. 280 da
Stimula do STF, registrando que “qualquer exegese passa pela interpretacdo conferida
aquela legislacdo local, atraindo a aplicacdo, por analogia, do enunciado n. 280 da Simula
do STF” e, por conseguinte, “inadmito o recurso especial” com base no art. 1.030, inciso
V, do CPC (fls. 1569-1570).

Inconformada, a parte interpds Agravo em Recurso Especial (fls. 1571-1588),
no qual reiterou a negativa de vigéncia ao art. 111, inciso II, do CTN, impugnando a
aplicacdo da Sumula n. 280/STF e reafirmando a literalidade da isencdo do Convénio n.
87/2002 e do art. 59 do Decreto n. 44.650/2017. Foram apresentadas contrarrazdes ao
AREsp pelo Estado de Pernambuco (fls. 1592-1597), defendendo a manutencdo da
decisdo de inadmissibilidade e, novamente, a incidéncia da Sumula n. 280/STF ¢ a
natureza local da controvérsia.

E o relatorio.
vVOTO

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco inadmitiu
o recurso especial interposto contra a decisdo da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal Regional, tendo como fundamento juridico a incidéncia, por analogia, da Simula
n. 280 do STF.

Na origem, a parte insurgente ingressou com ag¢do anulatoria destinada a
afastar a cobranca de ICMS incidente sobre operacdes que entendia albergadas por regra
isentiva da exag¢do citada, sob alegada isen¢do prevista no Convénio ICMS n. 87/2002 e
na legislacao estadual correlata, com repeticdo do valor entdo recolhido (fls. 1557-1559).

No juizo de prelibagdo realizado pela Corte local, o Tribunal entendeu pela
inadmissibilidade do apelo raro interposto, haja vista a aplicacdo da Sumula n. 280 do
STF.

A decisao impugnada foi fundamentada da seguinte forma (fl. 1569):

[.]

Documento eletrénico VDA57727275 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 17/06/2026 15:41:00
Codigo de Controle do Documento: d3e751fd-1a10-4764-a0d0-37d5bbbb0bc2



De plano, depreende-se da analise do acorddo recorrido a conclusdo da
camara julgadora a respeito da inexisténcia do direito a isen¢do fiscal por parte da
recorrente, questao decidida a partir de interpretacdo conferida ao Decreto Estadual
n. 44.650, de 30 de junho 2017, e a Lei Estadual n. 15.730, de 17 de marco de 2016.

Desse modo, qualquer exegese passa pela interpretagdo conferida aquela
legislacao local, atraindo a aplicagdo, por analogia, do enunciado n. 280 da Sumula
do STF, a qual dispde: “por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio”.

No agravo interposto (fls. 1571-1588), por seu turno, a parte agravante afirma
que a ofensa ao art. 111, inciso II, do Cdodigo Tributario Nacional decorre de compreensao
equivocada do referido dispositivo, na medida em que houve uma "leitura enviesada e
interpretacdo equivocada, pois o legislador referiu para a isen¢do tributaria a expressao
'operagdes' € ndo 'operagdo' e, tanto isso € verdade que esse beneficio sobre o ICMS
transporte rodoviario € norma escrita € competente, editada pelo convénio" (fl. 1586).

Por essa razdo, nao se poderia considerar a aplicagdo da Simula impeditiva em
questdo (Sumula n. 280 do STF: "[pJor ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario"). Em analise detida do agravo em recurso especial apresentada, observa-
se, pois, que a agravante apresentou argumentagdo genérica ao 0bice apontado, limitando-
se a repetir os mesmos argumentos que foram expostos por ocasido da interposi¢ao do
apelo nobre.

Para impugnar a aplica¢do da Simula n. 280 do STF no caso em tela, caberia a
agravante proceder ao cotejo entre o acordao e suas razdes de apelo nobre, por meio da
indicacao ou a colagao dos respectivos excertos, a fim de demonstrar, concretamente, que
o exame de sua pretensdo ndo demandaria a analise da legislacdo estadual mencionada na
origem, o que ndo aconteceu de forma adequada na espécie.

Apenas a titulo de complemento, frise-se que a mera alegacao de que, no apelo
nobre, teria sido apontada violagdao de lei federal nao €, por si s0, fundamento concreto
para impugnar o obice previsto na Simula n. 280 do STF, até porque o referido enunciado
sumular nao se aplica apenas nos casos em que se argui, diretamente, afronta a lei local,
mas também nas hipoteses em que analise de eventual ofensa a legislacao federal reclame
juizo anterior de direito municipal ou estadual, como € o caso dos autos (AgInt no AREsp
n. 2.500.343/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
27/5/2024, DJe de 4/6/2024; Aglnt no REsp n. 2.021.256/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 22/3/2024; Aglnt no AREsp
n. 2.317.638/RN, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
16/10/2023, DJe de 19/10/2023; Agint no AREsp n. 2.013.622/TO, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 26/5/2022; Aglnt no
REsp n. 1.957.495/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 14/2/2022, DJe de 17/2/2022; Aglnt no REsp n. 1.751.512/MG, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 22/10/2020 e
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EDcl no REsp n. 1.105.248/PE, relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado
em 27/10/2009, DJe de 20/11/2009; v.g.).

Nesse panorama, nos termos do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo
Civil, observa-se, pois, que o recurso de agravo interposto deixou de observar a
necessaria dialeticidade recursal, na medida e que o recurso interposto carece
do indispensavel pressupostos de admissibilidade atinente a impugnacdo adequada e
concreta de todos os fundamentos empregados na Corte a quo para ndo admitir o recurso
especial, o que atrai a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Nesse sentido, temos:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 1473),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.117.268 / PE

Numero Registro: 2025/0464725-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00759487620218172001 759487620218172001

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE :R.V. IMOLATRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : HENRIQUE AUGUSTO PAULO - SP077333
RAFAEL STIPKOVIC ARAUJO PAULO - SP386920
BRUNO SIEVE GRANELLO - SP461925
AGRAVADO :ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - REPETICAO DE
INDEBITO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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