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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122037 - PE (2025/0464702-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - PE052348

IGOR MACEDO FACO - CE016470
AGRAVADO : TAIZE DAYANA FERREIRA PONTES
ADVOGADOS : JOSE SCAVUZZI DOS SANTOS - PE002050

VALDIR SANTOS ARAUJO FERREIRA - PE002050

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. SUMULA N° 83/STJ. REEXAME FATICO. SUMULA N°
7/STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. ART. 932, III, DO CPC.
SUMULA N° 182/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisao
monocratica, nas hipoteses em que ha jurisprudéncia dominante quanto ao
tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida (art. 932, III, do CPC).

2. Quando o recurso especial nao € admitido com fundamento na Stmula
n°® 83/STJ, a impugnacao deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se
que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte, o que nao ocorreu
no caso.

3. No que diz respeito a Stumula n°® 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame de provas.

4. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, haja vista o entendimento
jurisprudencial cristalizado na redacao da Sumula n°® 182 /STJ.

S. Agravo interno néao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122037 - PE(2025/0464702-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - PE052348

IGOR MACEDO FACO - CE16470
AGRAVADO : TAIZE DAYANA FERREIRA PONTES
ADVOGADOS : JOSE SCAVUZZI DOS SANTOS - PE002050

VALDIR SANTOS ARAUJO FERREIRA - PE2050A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. SUMULA  N° 83/STJ. REEXAME FATICO.
SUMULA N° 7/STJ . IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. ART. 932,
III, DO CPC. SUMULA N° 182/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisao
monocratica, nas hipoteses em que ha jurisprudéncia dominante quanto
ao tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida (art. 932, III, do CPC).

2. Quando o recurso especial ndo é admitido com fundamento na
Sumula n°® 83/STJ, a impugnacao deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisao
combatida, demonstrando-se que outro € o entendimento jurisprudencial
desta Corte, o que nao ocorreu no caso.

3. No que diz respeito a Stimula n° 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame de provas.

4. Nao pode ser conhecido o recurso que néao infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, haja vista o entendimento
jurisprudencial cristalizado na redacao da Stumula n°® 182/STJ.

S. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA
S.A. contra a decisao (fls. 1.112/1.113 e-STJ) da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que nao conheceu do agravo em recurso especial em virtude da falta de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao atacada.

Em suas razoes, a agravante sustenta que '(...) apontou nitida afronta a
LEI FEDERAL (Arts. 10, 12, 16 e 17-Ada Lei 9.656/1998 e o Art. 4° I e III, da
Lei 9.961/2000, além dos Art. 373 do CPC e arts. 186, 187 e 188 do CC). Em suas
razoées de agravo, DEMONSTROU que impugnou todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, ndo podendo o agravo ser rejeitado com base na
Stumula n. 182/STJ." (fl. 1.117 e-STJ).
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Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada.
A parte contraria apresentou impugnacao (fls. 1.203/1.239 e-STJ).
E o relatorio.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.
A decisdao impugnada nao conheceu do agravo em recurso especial com

base nos seguintes fundamentos:

"(...)

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decis@o agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Stumula 5/STJ, Sumula 7/STJ
e Sumula 83/ STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 5/STJ e Sumula 7/STJ.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do pardgrafo tnico, I, do
art. 253, Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em
Recurso Especial que 'mdo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida’.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisGo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
auténomos, mas por um utnico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial. (...)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacées genéricas ou relativas ao
mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ ." (e-STJ fls. 1.112/1.113).

De fato, verifica-se que, no agravo em recurso especial (e-STJ f{ls.
1.021/1.027), a agravante nao rebateu os fundamentos referentes a incidéncia das
Stumulas n°s 83 e 7/STJ.

Com efeito, € dever da parte demonstrar o desacerto da decisdao agravada,
de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser
conhecido o agravo, consoante determinam o art. 932, III[, do CPC e a
Stmula n°® 182 /STJ .

Nesse sentido, os seguintes precedentes: Agint no AREsp 856.456 /AL, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 16/5/2016; AgRg no
AREsp 619.952/SP, Rel. Desembargador Convocado Leopoldo de Arruda Raposo,
Quinta Turma, DJe de 17/8/2015; AgRg nos EREsp 1.387.734/RJ, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Corte Especial, DJe de 9/9/2014, e AgRg nos EDcl nos
EAREsp 402.929/SC , Rel. Ministro Joao Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de
27/8/2014.

Cumpre consignar que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
EAREsp 746.775/PR (Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018), manteve o
entendimento da necessidade de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao agravada, sob pena de incidéncia da Stumula n°® 182 /STJ.

Vale ressaltar que a simples assertiva de ofensa a lei federal para afastar a
Sumula n°® 83/STJ é insuficiente para o cabimento do recurso especial, devendo a
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recorrente demonstrar de forma concreta que outra € a positivacdo do direito nesta
Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos no julgado agravado, comprovando que o entendimento apontado na decisao
de inadmissdo do recurso especial foi superado, ou que de fato exista a propalada
distincao entre a matéria versada nos autos e aquela utilizada para justificar a
aplicacao do 6bice, o que nao ocorreu no caso concreto.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM PARA
O REGULAR PROCESSAMENTO. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo ordindria em que se pleiteia indenizac¢do por
danos materiais e morais em razdo do valor infimo encontrado em conta do
PASEP, sob a alegacgdo de diversas retiradas indevidas da referida conta. Na
sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi
anulada determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem para o regular
processamento. Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo
inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia da Stumula n. 83/STJ e
na deficiéncia de cotejo analitico. Entretanto, a parte agravante deixou de
impugnar especificamente o Obice referente a ocorréncia da Sumula n.
83/ STJ.

II - Sdo insuficientes para considerar como impugnac¢do aos fundamentos da
decisdo que ndo admite o recurso especial na origem: meras alegacées gené
ricas sobre as razoées que levaram a negativa de seguimento, o combate
genérico e ndo especifico e a simples mengdo a normas infraconstitucionais,
feita de maneira esparsa e assistemdtica no corpo das razées do agravo em
recurso especial.

IIl - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ, incumbe a
parte, no agravo em recurso especial, pelo menos, apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada. Nao o fazendo, é correta a decisao que nao conhece do
agravo nos proprios autos.

1V - Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 1.849.058/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/8/2021 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ARTIGO 932, INCISO III,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cé
digo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
ser possivel ao relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisa
0 monocrdtica, nas hipéteses em que had jurisprudéncia dominante quanto ao
tema (Sumula n° 568/STJ). Eventual nulidade do julgamento singular, por
falta de enquadramento nas hipdteses legais, fica superada em virtude da
apreciagcdo da matéria pelo érgdo colegiado no julgamento do agravo interno.
3. Ndo pode ser conhecido o recurso que ndo infirma especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada, atraindo o disposto no art. 932, inciso I1I,
do Cédigo de Processo Civil de 2015.

4. Quando o recurso especial nao é admitido com fundamento na Su
mula n°® 83/STJ, a impugnacao deve indicar precedentes contempora
neos ou supervenientes aos mencionados na decisao combatida,
demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, o que nao ocorreu no caso.

5. Agravo interno ndo provido."

Documento eletronico VDA56703117 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/05/2026 17:09:20
Codigo de Controle do Documento: 66a2cd18-ed32-47f2-be02-2faad9bf36d74



(Agint no AREsp 1.204.223/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 31/8/2020 - grifou-se).

Ademais, no tocante a Sumula n°® 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente a nao aplicacao do o6bice, sem explicitar, a luz do contexto fatico
delineado no acérddo e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise nao dependeria do reexame fatico-probatorio.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ART. 932, III, DO CPC/2015. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015 . NAO AUTOMATICA.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil de 2015).

2. No que diz respeito a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a andlise ndo
dependeria do reexame de provas. Precedente.

3. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, visto ndo se tratar de mera
decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 2.178.399/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 3/5/23, DJe
de 8/5/2023).

Por fim, registra-se que nao é possivel a aplicacao da multa prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC, requerida em contrarrazbes, pois tal penalidade nao é
automatica, haja vista nao se tratar de mera decorréncia légica do nao provimento do
agravo interno em votacao unanime.

A condenacao da agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno se mostre manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.122.037 / PE

Numero Registro: 2025/0464702-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00816203120228172001 816203120228172001

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADO :IGOR MACEDO FACO - PE052348

AGRAVADO : TAIZE DAYANA FERREIRA PONTES

ADVOGADOS : JOSE SCAVUZZI DOS SANTOS - PE002050
VALDIR SANTOS ARAUJO FERREIRA - PE002050

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - PE052348
IGOR MACEDO FACO - CE016470
AGRAVADO : TAIZE DAYANA FERREIRA PONTES
ADVOGADOS : JOSE SCAVUZZI DOS SANTOS - PE002050
VALDIR SANTOS ARAUJO FERREIRA - PE002050

Documento eletronico VDA57677392 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:44:00
Codigo de Controle do Documento: d271080b-60b2-4be0-bb90-1f78c10c0511



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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