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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1257 - SP (2025/0464551-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : RENATO SACCARO

ADVOGADO : FREDERICO DOS SANTOS FRANGCA - SP299295

AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE PARA ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRANSFERENCIA EX OFFICIO ENTRE UNIVERSIDADES
FEDERAIS. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. INDEFERIMENTO
MANTIDO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Agravo interno de decisdo que indeferiu pedido de tutela cautelar
antecedente para atribuir efeito suspensivo ao agravo interposto contra
inadmissibilidade de recurso especial em demanda de solicitacao de transferéncia da
parte autora do curso de Medicina entre universidades federais, com pretensdo de
transferéncia ex officio para instituicdo congénere.

2. A agéo originaria buscou transferéncia por motivo de saude de cénjuge. A
sentenca julgou a acao improcedente. O Tribunal Regional Federal negou provimento a
apelacédo, por auséncia de previsao legal para a hipétese, por inexisténcia de vagas e
por autonomia universitaria, vedando a criagao judicial de vaga.

3. Indeferimento da tutela de urgéncia por auséncia da probabilidade do
direito, a luz do art. 300 do CPC, considerando os 6bices processuais ao conhecimento
do recurso especial e a inaplicabilidade das normas de transferéncia ex officio ao
presente caso.

4. A concessao de efeito suspensivo a recurso especial, por tutela cautelar
antecedente, exige a demonstracdo cumulativa da probabilidade de provimento do
recurso e do perigo de dano grave, atual e iminente, conforme o art. 300 do CPC,; tais
requisitos ndo se evidenciam no caso concreto.

5. E inviavel, na via do recurso especial, a apreciacdo de fundamentos
estritamente constitucionais e de alegada violagdo a principios constitucionais, sob
pena de usurpag¢ao da competéncia do Supremo Tribunal Federal (CF/1988, art. 102).

6. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessédo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator

Documento eletronico VDA57922784 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 23/06/2026 11:27:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6c7668e6-d121-4f2d-8b2b-615e20fac028



P
)
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Agint na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1257 - SP (2025/0464551-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : RENATO SACCARO

ADVOGADO : FREDERICO DOS SANTOS FRANGCA - SP299295

AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE PARA ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRANSFERENCIA EX OFFICIO ENTRE UNIVERSIDADES
FEDERAIS. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. INDEFERIMENTO
MANTIDO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Agravo interno de decisdo que indeferiu pedido de tutela cautelar
antecedente para atribuir efeito suspensivo ao agravo interposto contra
inadmissibilidade de recurso especial em demanda de solicitacao de transferéncia da
parte autora do curso de Medicina entre universidades federais, com pretensdo de
transferéncia ex officio para instituicdo congénere.

2. A acéo originaria buscou transferéncia por motivo de saude de cénjuge. A
sentenca julgou a agéo improcedente. O Tribunal Regional Federal negou provimento a
apelacéao, por auséncia de previsao legal para a hipétese, por inexisténcia de vagas e
por autonomia universitaria, vedando a criag&o judicial de vaga.

3. Indeferimento da tutela de urgéncia por auséncia da probabilidade do
direito, a luz do art. 300 do CPC, considerando os Obices processuais ao conhecimento
do recurso especial e a inaplicabilidade das normas de transferéncia ex officio ao
presente caso.

4. A concessao de efeito suspensivo a recurso especial, por tutela cautelar
antecedente, exige a demonstragdo cumulativa da probabilidade de provimento do
recurso e do perigo de dano grave, atual e iminente, conforme o art. 300 do CPC,; tais
requisitos ndo se evidenciam no caso concreto.

5. E inviavel, na via do recurso especial, a apreciagdo de fundamentos

estritamente constitucionais e de alegada violacdo a principios constitucionais, sob
pena de usurpag¢ao da competéncia do Supremo Tribunal Federal (CF/1988, art. 102).

6. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RENATO SACCARO da deciséo de
fls. 155/158, em que indeferi o pedido de tutela cautelar antecedente para atribuir
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efeito suspensivo ao agravo contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
com os seguintes fundamentos:

(a) afirmei que a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial
exige a demonstracdo cumulativa dos requisitos do art. 300 do Codigo de
Processo Civil (CPC), e conclui pela auséncia de probabilidade do direito,
considerando a analise perfunctdria do agravo em recurso especial juntado
as fls. 116/135 e os bbices processuais aplicados na origem, notadamente a
Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica (STJ), a auséncia de cotejo
analitico exigido para a alinea ¢ do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, e as
Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal (STF);

(b) destaquei que o acérdao do Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo
(TRF3) negou a transferéncia ex officio a luz do art. 49 da Lei 9.394/1996 e
do art. 1° da Lei 9.536/1997, bem como dos arts. 46 e 51 do Regimento
Interno da Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP), e dos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, isonomia e eficiéncia, sendo
incabivel impor judicialmente a criagao de vaga no curso de Medicina;

(c) ressaltei a excepcionalidade do efeito suspensivo ao recurso
especial, citando precedentes do STJ, e conclui que, no contexto de analise
perfunctéria prépria dos pedidos urgentes, nao ha falar, no caso concreto, em
probabilidade do direito a justificar a concessdo da tutela antecedente
intentada.

A parte agravante sustenta que ha conjunto probatério robusto e quadro
fatico excepcional ndo enfrentado. Alega divergéncia jurisprudencial entre tribunais
regionais federais quanto a possibilidade de transferéncia por enfermidade grave de
familiar, afirmando que a decisdo agravada limitou-se, de forma genérica, a incidéncia
da Sumula 83/STJ, sem considerar que a divergéncia demonstrada autorizaria superar
esse Obice.

Narra situacéo fatica consolidada, com frequéncia de 100% e notas acima de
9,0 na UNIFESP, e afirma que o cancelamento da matricula e a perda imediata do ano
letivo caracterizam dano concreto, que satisfaz o periculum in mora.

Segundo entende, a probabilidade do direito decorre da interpretagcéo
constitucional das Leis 9.394/1996 e 9.536/1997, a luz dos arts. 226, 196 e 205 da
Constituicdao Federal, dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e dignidade
humana, citando julgados do STJ que teriam reconhecido a transferéncia entre
universidades federais em harmonia com a autonomia universitaria e com os direitos
fundamentais.

Impugnacéao apresentada as fls. 182/185.

E o relatério.

VOTO

A irresignagao nao merece prosperar.
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Na origem, trata-se de acdo de transferéncia da parte autora do curso de
Medicina entre universidades federais, com pedido de transferéncia ex officio para a
Universidade Federal de Sao Paulo (fl. 54).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a pretensao inicial e o Tribunal
Regional Federal da 3% Regido negou provimento a apelagdo da parte requerente e
manteve a sentenga em acérdao assim ementado (fls. 66/74):

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. TRANSFERENCIA DE CURSO DE MEDICINA ENTRE
UNIVERSIDADES FEDERAIS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA
TRANSFERENCIA POR MOTIVO DE SAUDE DE CONJUGE. AUTONOMIA
UNIVERSITARIA. IMPOSSIBILIDADE DE CRIACAO JUDICIAL DE VAGAS.
DESPROVIMENTO.

1. Apelagéao civel interposta por estudante contra sentenga que negou
pedido de transferéncia do curso de Medicina da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS) para a Universidade Federal de Sao Paulo
(UNIFESP) e o condenou ao pagamento de honorarios advocaticios.

2. O autor alegou necessidade de transferéncia em razdo de problemas
de saude de sua esposa, sustentando violagao ao direito a educacgao, a
dignidade humana e a protec¢ao da familia.

3. A sentencga rejeitou o pedido por auséncia de previsado legal e por
inexistirem vagas disponiveis no curso de Medicina da UNIFESP.

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a transferéncia de
curso de Medicina, por motivo de saude do cdnjuge do aluno, encontra
amparo na legislagdo e na jurisprudéncia; e (ii) saber se principios
constitucionais permitem excepcionar a regra legal e impor a universidade a
criacdo de vaga nao prevista em edital.

5. A legislacao prevé apenas duas hipoteses de transferéncia: (i)
quando ha vagas disponiveis, mediante processo seletivo (L. n° 9.394/1996,
art. 49): e (ii) quando se tratar de transferéncia ex officio de servidor publico
federal ou dependente, em razdo de remogao de oficio (L. n® 9.536/1997).

6. A jurisprudéncia do STF (ADI 3.324) admite a matricula ex officio
apenas quando inexistir instituicdo congénere na localidade do servidor
removido.

7. A transferéncia por motivo de saude do aluno ou de familiar ndo é
prevista em lei.

8. A autonomia universitaria (CF/1988, art. 207) e os principios da
legalidade, impessoalidade, isonomia e eficiéncia impedem que o Judiciario
determine a criagao de vaga em curso publico altamente concorrido, como
Medicina.

9. Situacao pessoal do recorrente é relevante e sensivel, mas nao
autoriza afastamento da disciplina legal e regulamentar.

10. Apelacgao civel desprovida.

Foi interposto recurso especial em que se alega violagdo dos arts. 49,
paragrafo unico, da Lei 9.394/1996 e 1° da Lei 9.536/1997, pois sustenta-se que o
Tribunal de origem aplicou interpretacao restritiva e formalista, deixando de reconhecer
a transferéncia ex officio por analogia e em interpretagcéo extensiva, independentemente
de vaga e entre instituicdes congéneres publicas, para viabilizar o direito a educacgéao,
diante de necessidade de saude de familiar, em conformidade com os fins sociais da
norma.
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O recurso especial foi inadmitido na origem, razao pela qual foi interposto o
recurso de agravo, ainda em tramitagéo, para o Superior Tribunal de Justiga.

O presente pedido de tutela cautelar antecedente tem por objetivo atribuir
efeito suspensivo ao agravo contra a decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

A concessdao de efeito suspensivo a recurso especial demanda a
demonstragcdo cumulativa dos requisitos das tutelas de urgéncia previstas no art. 300
do Codigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade de provimento do recurso e o
perigo de dano, que deve ser concreto, atual, iminente e grave, bem como o risco ao
resultado util do processo.

Reanalisando o caso concreto, verifico que ndo se encontram preenchidos
0s requisitos para a concesséao da tutela de urgéncia postulada.

Isso porque o Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagao
interposto pela parte ora agravante com fulcro no art. 49 da Lei 9.394/1996 e no art. 1°
da Lei 9.536/1997, que tratam das hipoteses de transferéncia ex officio, as quais nao
abarcam a situacdo em evidéncia.

De fato, as fls. 116/135, a parte ora agravante juntou o agravo em recurso
especial interposto contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, no qual
nao sdo identificados argumentos suficientes para afastar a incidéncia de todos os
Obices processuais ali reconhecidos.

Ademais, em relagdo a argumentagao da parte ora agravante no sentido da
necessaria interpretacdo a luz dos arts. 226, 196 e 205 da Constituicdo Federal, dos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e dignidade humana, reputo ser inviavel
essa analise nesse momento pelo Superior Tribunal de Justica, a uma, porque o
recurso especial se destina a uniformizar a interpretacdo do direito federal
infraconstitucional e, a duas, porque implicaria a usurpacdao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF), estabelecida no art. 102 da Constituigcdo Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
MANDADO DE SEGURANCA. TRANSFERENCIA DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SANTA MARIA PARA A UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA CATARINA. TRATAMENTO DE SAUDE. ACORDAO FIRMADO SOB
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA NESTA VIA
RECURSAL.

1. Nao se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art.
535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido 0 acordao impugnado. Aplicagao, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. No caso dos autos, a recorrida, aprovada no concurso vestibular em
2006, na Universidade Federal de Santa Maria, para o curso de
Comunicagao Social, pleiteou, em fevereiro de 2009, transferéncia para a
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Universidade Federal de Santa Catarina, em razdo da necessidade de
tratamento do cancer Linfoma de Hodgkin.

3. A recorrente sustenta a inexisténcia de respaldo para a referida
transferéncia pelo ordenamento juridico, o que ofenderia o principio da
legalidade.

4. Desconsiderou a Corte local a aplicagao rigida, na espécie, do art.
49 da Lei 9.394/1996, que determina que a transferéncia s6 seria admissivel
na hipotese de existéncia de vagas e mediante processo seletivo, porquanto,
no sistema de ensino, a matricula pode se realizar independentemente de
haver lugar para ser ocupado no corpo académico, como, por exemplo, no
caso de transferéncia dos servidores.

5. Ainda, tendo em vista a excepcional situagdo da ora recorrida,
causada pela gravidade da patologia que a acomete, da necessidade de
estar junto aos familiares e de ter a doenga sob controle, o Tribunal de
origem manteve sentenca concessiva do pleito inicial. Adotou, para tanto,
motivacao constitucional, pois considerou, in casu, necessaria a observancia
aos direitos fundamentais da estudante, tudo em consondncia com o
principio da proporcionalidade e com os direitos a saude e a educacéo,
assegurados pela Carta Magna.

6. Como se vé, é inexaminavel suposta ofensa ao mencionado art.
49, porque - além da inexisténcia de previsao legal, o que exigiria, em
verdade, a analise de violagao do principio da legalidade contido no art.
5° Il, da CF/1988 - o Tribunal de origem afastou a aplicagdo da norma
com base em ponderacao entre valores e em axiomas constitucionais,
impedindo o conhecimento do feito nesta instancia recursal.

7. De fato, consignou que se deveria aplicar o "principio da
proporcionalidade, segundo o qual as medidas tomadas pela Administragdo
devem estar na direta adequacgéo das necessidades administrativas, ou seja,
somente se devem sacrificar interesses individuais em funcédo de interesses
coletivos, de interesses primarios, na medida da estrita necessidade, nao se
desbordando do que seja realmente indispensavel para a implementagao da
necessidade publica, por isso que se deixou marcado que outro fundamental
limite ao exercicio do poder discricionario é o da necessidade e adequacao".

8. O fundamento estritamente constitucional do acérdao recorrido
torna inviavel sua alteragao na via especial, sob pena de usurpacgao da
competéncia do STF.

9. Em memoriais, afirma a recorrente que a manutencdo do aresto
recorrido implica abertura de nova forma de burla ao vestibular. Rejeita-se tal
argumento, considerando que a estudante foi aprovada no concurso para
ingresso na Universidade Federal de Santa Maria.

10. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.251.347/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 7/6/2011, DJe de 14/9/2011, sem destaque no original.)

Constato a auséncia da probabilidade do direito no caso em exame, a
justificar a concessao do efeito suspensivo postulado.

E assente o entendimento da excepcionalidade da concessdo de efeito
suspensivo a recurso especial, condicionada a cabal demonstracdo dos pressupostos
do art. 300 do Cédigo de Processo Civil:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA. REQUISITOS NAO EVIDENCIADOS.

1. Para que haja a concessao de efeito suspensivo a recurso especial,
€ necessario que sejam demonstrados os requisitos do fumus boni iuris,
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consistente na plausibilidade do direito alegado, e do periculum in mora, que
se traduz na urgéncia da prestacéo jurisdicional.

2. Hipotese dos autos em que, contudo, referidos requisitos nao se
encontram evidenciados.

3. A execugdo proviséria do julgado, por si sé, ndo constitui,
isoladamente, a urgéncia da prestacao jurisdicional exigida para a concessao
de efeito suspensivo ao recurso especial, haja vista que esse procedimento
possui mecanismos proprios para evitar prejuizos as partes. Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint na TutPrv no AREsp n. 2.866.116/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NA TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE.
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES PARA
CONCESSAO DO PEDIDO. DETERMINADA A ADEQUACAO DO ROL DE
TESTEMUNHAS AO DISPOSTO NO ART. 422 DO CPP. ALEGADA
PRECLUSAO DA MATERIA. EXCPECIONALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a "admissdo da
tutela provisoria de urgéncia, para conferir efeito suspensivo a recurso que
ndo o tem, depende da presenga, concomitante, de elementos que
evidenciem a probabilidade de éxito da insurgéncia e a demonstracdo do
risco de lesédo grave ou dificil reparagao” (AgRg no HC n. 661.213/AM, relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 25/5/2021,
DJe 2/6/2021).

2. No caso em aprego, ndo se vislumbra a presenca dos mencionados
requisitos, posto que as alegagbes deduzidas no requerimento n&o
apresentam evidente probabilidade do direito e risco de dano irreparavel. De
fato, ndo é possivel a suspensao dos efeitos de recurso especial que sequer
ultrapassou o juizo prévio de admissibilidade, ndo se cuidando de decisao
teratologica ou que se revele, de plano, desprovida de fundamentagao
idonea.

3. A anadlise da aventada preclusdo da matéria podera ser feita na via
recursal adequada com a profundidade necessaria.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na TutCautAnt n. 927/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Esta correta a decisdo que indeferiu o pedido de concessdo da tutela
cautelar antecedente.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Agint na TutCautAnt 1.257 / SP
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Numero de Origem:
50068620720234036100

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

REQUERENTE : RENATO SACCARO
ADVOGADO : FREDERICO DOS SANTOS FRANCA - SP299295
REQUERIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

ASSUNTO  : DIREITO A EDUCAGAO - EDUCAGAO SUPERIOR - GRADUAGAO
(BACHARELADO, LICENCIATURA, PROFISSIONAL TECNOLOGICA)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENATO SACCARO
ADVOGADO : FREDERICO DOS SANTOS FRANCA - SP299295
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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