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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2246531 - MG (2025/0464439-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE :  ANGELA MARIA PRATA PACE SILVA DE ASSIS
ADVOGADOS :  MARIA FERNANDA PIRES DE CARVALHO PEREIRA - MG058679

BEATRIZ LIMA SOUZA - MG121362
LAURA MELLO DE ALMEIDA - MG228335
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
MA-FE PROCESSUAL. RECURSOS PROTELATORIOS.
CERTIFICACAO FORCADA DO TRANSITO EM JULGADO.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. EXCECAO A
SUMULA 401/STJ. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
SUMULA 83/STJ.

1. O prazo decadencial para ajuizamento da agdo rescisoria conta-se
do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo,
conforme Sumula 401/STJ. A excegdo a essa regra aplica-se nas
hipoteses de ma-fé processual comprovada, especialmente quando
evidenciado o manejo de recursos com proposito exclusivo de
procrastinagdo, impedindo deliberadamente a formagdo da coisa
julgada.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
dos EREsp 1.352.730/AM, consolidou o entendimento de que,
constatada a manifesta e evidente intempestividade do recurso ou
sua natureza protelatoria, o prazo para agdo rescisoria deve ser
contado da data em que precluiu o direito de recorrer, ndo da
decisdo que posteriormente reconheceu tal preclusao.

3. Quando a Primeira Turma do STJ reconhece expressamente a ma-
fé¢ da parte mediante a interposi¢do de recursos manifestamente
protelatérios e determina a certificagdo forgada do transito em
julgado, independentemente da publicagdo do acérdio ou da
eventual interposi¢do de outro recurso, essa data constitui 0 marco
inicial do prazo decadencial, mesmo que posteriormente tenham
sido praticados outros atos processuais.

4. Agravo interno desprovido.
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio

Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ANGELA MARIA PRATA PACE SILVA DE ASSIS
ADVOGADOS : MARIA FERNANDA PIRES DE CARVALHO PEREIRA - MG058679

BEATRIZ LIMA SOUZA - MG121362
LAURA MELLO DE ALMEIDA - MG228335
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
MA-FE PROCESSUAL. RECURSOS PROTELATORIOS.
CERTIFICACAO FORCADA DO TRANSITO EM JULGADO.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. EXCECAO A
SUMULA 401/STJ. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
SUMULA 83/STJ .

1. O prazo decadencial para ajuizamento da agdo resciséria conta-
se do transito em julgado da ultima decisdao proferida no processo,
conforme Sumula 401/STJ. A excecdo a essa regra aplica-se nas
hipoteses de ma-fé processual comprovada, especialmente quando
evidenciado o manejo de recursos com propoésito exclusivo de
procrastinacdo, impedindo deliberadamente a formagdo da coisa
julgada.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento
dos EREsp 1.352.730/AM, consolidou o entendimento de que,
constatada a manifesta e evidente intempestividade do recurso ou
sua natureza protelatéria, o prazo para ac¢do rescisoria deve ser
contado da data em que precluiu o direito de recorrer, ndo da
decisdo que posteriormente reconheceu tal preclusao.

3. Quando a Primeira Turma do STJ reconhece expressamente a
ma-fé da parte mediante a interposi¢do de recursos manifestamente
protelatorios e determina a certificagdo forcada do transito em
julgado, independentemente da publicacdo do acordio ou da
eventual interposi¢do de outro recurso, essa data constitui o marco
inicial do prazo decadencial, mesmo que posteriormente tenham
sido praticados outros atos processuais.

4. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

ANGELA MARIA PRATA PACE SILVA DE ASSIS interpde
agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial,

aplicando as Simulas 83 ¢ 7 do STJ.

Os argumentos da agravante s3o: a) a controvérsia seria
eminentemente juridica, consistente na definicdo do marco inicial do prazo decadencial a
luz do art. 975 do CPC, afastando-se a incidéncia da Sumula 7/STJ; b) ndo haveria
necessidade de reexame probatdrio, mas apenas valoracao juridica de fatos processuais
incontroversos, especialmente a eficacia da certiddo de transito em julgado emitida em
31/08/2023 pelo proprio STJ; ¢) o precedente paradigmatico(EREsp 1.352.730/AM) nédo
autorizaria a aplicagdo automadtica da excecdo da ma-fé, tampouco legitimaria a
desconsideragdo de certidao formal de transito em julgado; d) a exce¢do da ma-fé seria
de carater absolutamente restrito ¢ dependente de demonstracdo inequivoca de abuso
processual qualificado, ndo podendo ser ampliada para converter-se em regra sempre que
houver multiplicidade recursal; e) a decisdo recorrida promoveria verdadeira
desconstituicdo indireta da certiddo oficial de transito em julgado ao determinar que o
prazo decadencial fosse contado de momento anterior (01/07/2021) mesmo diante de
certificagdo formal posterior (31/08/2023); f) teria havido tramitagdo processual posterior
a suposta certificacdo forcada de 2021, inclusive com processamento de recurso
extraordinario e atuacdo da Vice-Presidéncia do STJ, gerando expectativa legitima de
que o processo ainda se encontrava em curso; g) a invocagdo da ma-fé ndo poderia ser
utilizada de forma automatica ou presumida, constituindo verdadeira san¢do processual
atipica sem previsao legal expressa; h) o acordio recorrido ndo teria enfrentado
argumentos centrais relativos a eficacia da certiddo de 31/08/2023, configurando
violagdo ao art. 489, §1°, IV e VI, do CPC.

Impugnagdo.

E o relatoério.

vVOTO

Adianto que o recurso nao sera provido.

A agravante sustenta que a controvérsia seria eminentemente
juridica, envolvendo apenas a qualificacdo de fatos processuais incontroversos, sem

necessidade de reexame probatorio.

O argumento ndo se sustenta.
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A questdo central ndo se resume a mera identificacdo de datas ou
certificagdes, mas a valoracdo do contexto processual completo que conduziu ao

reconhecimento expresso da ma-fé pela Primeira Turma desta Corte Superior.

O Tribunal de origem, com fundamento no acorddo proferido pela
Primeira Turma do STJ que rejeitou os quartos embargos de declaragdo opostos pela
agravante, constatou que houve reconhecimento unanime do manifesto abuso do direito
de recorrer e do carater nitidamente procrastinatério da insurgéncia, com aplicagdo de
multa e determinagdo expressa de certificacdo imediata do transito em julgado,
independentemente da publicagdo do acdérddo e da eventual interposicdo de outro
recurso. Essa constatacdo nao decorre de presuncao ou de interpretagdo extensiva, mas
de decisdo expressa e fundamentada do 6rgdo colegiado competente, que identificou

comportamento processual incompativel com a boa-fé objetiva.

A agravante alega que a exce¢do da ma-fé seria de aplicacdo
restrita e ndo poderia ser invocada de forma automatica sempre que houver
multiplicidade recursal. A assertiva desconsidera o contetdo especifico da decisdao
proferida pela Primeira Turma desta Corte. Nao se tratou de simples multiplicidade de
recursos, mas de interposicdo sucessiva de embargos de declaragdo manifestamente
protelatorios, situacdo que conduziu ao reconhecimento expresso da ma-fé processual e a

aplicacdo de multa nos termos do art. 1.026, §2°, do CPC.

A determinagdo de certificagdo for¢ada do transito em julgado,
independentemente da eventual interposi¢do de outro recurso, ndo constituiu medida
arbitraria, mas consequéncia juridica adequada ao comportamento processual constatado.
A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, desde o julgamento dos
EREsp 1.352.730/AM pela Corte Especial, reconhece que a Unica ressalva ao
entendimento cristalizado na Sumula 401/STJ ¢ justamente a hipdtese de ma-fé do

recorrente, porque o processo nao pode ser instrumento para finalidade ilicita.

A agravante sustenta que a certiddo oficial de transito em julgado
expedida em 31/08/2023 ndo poderia ser desconsiderada retroativamente, sob pena de
violagdo a seguranca juridica e esvaziamento da fun¢do institucional do Poder Judiciério.
O argumento ignora a natureza ¢ os efeitos da decisdo colegiada que determinou a

certificagdo forgada em 2021.

Quando a Primeira Turma do STJ reconhece expressamente a ma-
fé processual e determina a certificacdo imediata do transito em julgado,

independentemente da eventual interposicao de outro recurso, essa decisdo vincula ndo
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apenas as partes, mas também os 6rgaos administrativos do proprio Tribunal. A eventual
expedi¢do posterior de certiddo referente a recurso inadmissivel interposto contra essa

decisdo nao possui o efeito de restabelecer prazo decadencial ja consumado.

O que se protege com a regra da Stimula 401/STJ ¢ a boa-fé
processual da parte que aguarda legitimamente o desfecho dos recursos regularmente
interpostos. Quando ha reconhecimento expresso de que determinado recurso foi
interposto com finalidade exclusivamente protelatoria, a situagdo se inverte: ndo ha boa-

fé a proteger, mas abuso a coibir.

A agravante alega que teria havido tramitacdo processual posterior
a certificacdo forcada de 2021, inclusive com processamento de recurso extraordinario, o
que geraria expectativa legitima de que o processo ainda se encontrava em curso. A
assertiva desconsidera que a decisdo da Primeira Turma do STJ foi expressa ao
determinar a certificacdo do transito em julgado independentemente da eventual

interposi¢do de outro recurso.

O processamento administrativo de recurso manifestamente
inadmissivel, interposto contra decisdo que j& havia reconhecido o carater protelatorio
das insurgéncias anteriores, ndo tem o conddo de reabrir prazo decadencial ja

consumado.

A expectativa invocada pela agravante nao encontra amparo na boa-
fé objetiva quando o proprio 6rgao julgador deixou expresso que a interposi¢do de novos

recursos nao impediria a imediata certificagdo do transito em julgado.

A protecdo a seguranca juridica ndo pode servir de instrumento

para chancelar comportamento processual expressamente reconhecido como abusivo.

A decisdao monocratica agravada esta em perfeita consonancia com
a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior. Os precedentes citados demonstram
que o prazo para ajuizamento da acdo rescisoria se inicia da ultima decisdo transitada em
julgado no processo, mesmo que seja proferida quanto a inadmissibilidade ou
intempestividade do recurso, salvo comprovada ma-fé ou erro grosseiro. No caso
concreto, a ma-fé foi expressamente reconhecida pela Primeira Turma do STJ,

circunstancia que atrai a excecao prevista na jurisprudéncia firmada pela Corte Especial.

A aplicagdao da Stimula 83/STJ ¢ adequada ao caso, porque o
acordao recorrido adotou orientagdo que reflete o entendimento pacificado desta Corte

sobre o tema.

Por fim, ndo ha violagdo do art. 489, §1°, IV ¢ VI, do CPC. O

acordao recorrido enfrentou todos os argumentos relevantes apresentados pela agravante,
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fundamentando de forma clara e precisa as razdes pelas quais a certificacdo forcada
determinada pela Primeira Turma do STJ em 2021 deveria prevalecer como marco inicial

do prazo decadencial.

O fato de a conclusdo ter sido desfavoravel a agravante nao

configura auséncia de fundamentag¢do ou omissao decisoria.
Mantenho, em todos os seus termos, a decisdo agravada.

Deixo de aplicar a sang¢do prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
por nao vislumbrar cariter manifestamente inadmissivel ou improcedente no manejo do

presente recurso.

Assim, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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LAURA MELLO DE ALMEIDA - MG228335
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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