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MINISTRO RAUL ARAUJO

NICOLAS GUSTAVO DE OLIVEIRA

NICOLAS GUSTAVO DE OLIVEIRA

QUERUBINO SOARES NETO - MT0337660
WELLINGTON CARDOSO RIBEIRO - MT0119910
PEDRO CARVALHO NETO

VANESSA ANDRADE DA SILVA - MT0247840
HUGNEI SANTOS MORAES - MT0307440

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. PROVA
EMPRESTADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. QUESTOES CONTRATUAIS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E admissivel a prova emprestada quando apta a produzir efeitos na origem e
observado o contraditorio, conforme art. 372 do CPC.

2. O Tribunal de origem consignou que a prova emprestada foi regularmente
incorporada aos autos, com observancia do contraditorio, de modo que a
revisdo de tal conclusdo demanda reexame do acervo probatorio, vedado pela
Stmula 7/STJ.

3. A alegacdo de julgamento extra petita foi afastada pelas instancias
ordinarias sob o fundamento de que a condenacdo decorreu de pedido
alternativo expressamente formulado na inicial.

4. As conclusdes acerca da inadimpléncia dos recorrentes, da resolucdo
contratual, da inaplicabilidade do adimplemento substancial e da inexisténcia
de enriquecimento sem causa foram firmadas com base na andlise das provas
produzidas nos autos, inviabilizando sua revisdo em recurso especial (Simula
7/STJ).

5. A pretensdo recursal demanda, ainda, a reinterpretacdo de clausulas
contratuais, providéncia obstada pela Simula 5/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NICOLAS GUSTAVO DE OLIVEIRA

contra decisao (fls. 423-428) que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

A parte agravante sustenta que os obices sumulares foram aplicados indevidamente,

pois as questdes discutidas sdo estritamente juridicas e fundadas em fatos ja definidos pelas
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instancias ordinarias, de modo que o julgamento demandaria apenas revaloracdo juridica, sem
reexame de provas ou interpretagdo contratual. Afirma que tanto a controvérsia sobre a prova
emprestada quanto a alegagdo de julgamento extra petita prescindem de incursdo probatdria, por
envolverem apenas analise juridica.

Alega ainda que as questdes relativas a culpa contratual, excecdo do contrato ndo
cumprido, adimplemento substancial e enriquecimento sem causa dependem apenas da aplicacao
do direito aos fatos ja fixados. Sustenta que a decisdo monocratica aplicou genericamente os
obices sumulares, sem demonstrar a necessidade de reexame probatorio ou de interpretagdo
contratual, e requer a apreciacdo colegiada da controvérsia, em observancia a primazia do
julgamento de mérito.

Ao final, requer o provimento do agravo interno para reformar a decisdo monocratica.

A parte agravada ndo apresentou impugnagao (e-STJ, fl. 451).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os argumentos trazidos no agravo interno, tem-se que a decisdo
vergastada deve ser confirmada.

Nao prospera a alegacdo de indevida incidéncia dos oObices das Sumulas 5 e 7/STJ.
Embora a parte agravante sustente que as matérias devolvidas a esta Corte envolvem apenas
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, verifica-se que as conclusdes alcancadas pelo
Tribunal de origem estdo fundamentadas em ampla andlise do conjunto probatoério produzido nos
autos, de modo que eventual reforma do julgado demandaria, necessariamente, o reexame de
fatos e provas, providéncia inviavel em sede de recurso especial.

Quanto a alegada nulidade decorrente da utilizagdo de prova emprestada,
o agravante defende que a questdo ¢ exclusivamente juridica, consistente em definir se a garantia
do contraditério exigiria participacdo da parte na formagdo da prova técnica, e ndo mera
possibilidade de manifestagao posterior.

Todavia, o acorddo recorrido ndo se limitou a afirmar abstratamente a validade da
prova emprestada. Ao contrario, registrou circunstancias concretas do caso, consignando que o
laudo técnico foi regularmente juntado aos autos como documento novo, com autoriza¢ao
judicial, assegurando-se prazo especifico para manifestagdo da parte adversa, além de destacar
que a pericia dizia respeito a mesma area de manejo explorada pelo recorrente. Confira-se, a

proposito, o seguinte trecho do decisum:

"Os apelantes sustentam que a sentenga estaria eivada de nulidade por ter se
baseado em laudo técnico oriundo de processo diverso, sem contraditorio.
Todavia, conforme se extrai dos autos, o laudo técnico foi juntado aos autos
como documento novo, com anuéncia judicial expressa, sendo garantido prazo
para manifestagdo da parte adversa, conforme despacho de instrugdo. Tal
laudo fora produzido nos autos n° 1017464-45.2022.8.11.0041, e trata da
mesma area de manejo, explorada pelos ora apelantes. Assim, ndo ha
nulidade, uma vez que o contraditorio foi devidamente observado, e a prova
técnica ndo foi unilateral ou clandestina, mas sim legitimamente incorporada
aos autos.
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Nesse sentido:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Incidente de Cumprimento de
Sentenca. Decisdo que deferiu a utiliza¢do de laudo pericial como prova
emprestada. Utilizag¢do de laudo de avaliagdo como prova emprestada .
Possibilidade. A prova em questdo esta apta a produzir efeitos em sua
origem, portanto, desde que respeitado o contraditorio, sua utilizagdo é
licita e vdlida. Inteligéncia do artigo 372 do CPC. Decisdo parcialmente
reformada . Recurso parcialmente provido, com determinagdo.” (T.J-SP
- Agravo de Instrumento: 22207670720248260000 Pilar do Sul,
Relator.: REGIS RODRIGUES BONVICINO, Data de Julgamento:
04/10/2024, 23“ Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo:
04/10/2024)

Outrossim, ndo obstante as alegagoes dos apelantes, verifico que ndo houve

determinagdo de invalidagdo ou desentranhamento da prova, nos autos em

que fora produzida, vez que, o juizo a quo, muito bem elucidou a questdo nos

autos de n° 1017464-45.2022.8.11.0041 (Id. 149534988), vejamos:
Por fim, passando a andlise do requerimento formulado pelo réu acerca
dos documentos anexados a peti¢do do ID 121597697, verifico que sua
juntada ndo prejudica, sob nenhum aspecto, a realizagdo deste ato.
Primeiro porque, como mencionado, os fatos a que se referem os
documentos ndo se circunscrevem aos pontos controvertidos fixados na
decisdo de saneamento, ndo guardando, portanto, aparentemente,
fulcral importdncia para o julgamento do conflito; por outro lado,
porque foram anexados, ao que tudo indica, em razdo da decisdo do ID
119224172, item 6.1; e por ultimo, porque ha plena possibilidade de que
seja agora concedida oportunidade para manifestagdo da parte ré,
exercendo-se o regular contraditorio, para posteriormente decidir-se
acerca da pertinéncia da juntada. E apenas para que ndo se alegue
omissdo, ainda que fossem os documentos explorados durante a colheita
da prova oral, evidente que toda prova deles decorrente seria analisada
com as devidas ressalvas.
Assim, INDEFIRO o pedido formulado pelo réu no ID 149430708, e
prossigo com os atos de instrugdo, consignando desde ja que serd
facultado ao réu o prazo legal para manifestagcdo sobre os documentos
anexados a petig¢do do ID 121597697.

Assim, o laudo estd apto a produzir efeitos na origem, o que enseja a

possibilidade de utiliza-lo como prova emprestada, nos termos do artigo 372

do CPC." (e-STJ, fls. 309-310)

Assim, a conclusdo do Tribunal local quanto a observancia do contraditorio e da
ampla defesa decorreu da apreciagdo das peculiaridades faticas do caso concreto.
Consequentemente, a pretensdo de infirmar o entendimento adotado, para reconhecer a nulidade
da prova utilizada, pressupde nova avaliagdo do contexto processual em que ocorreu sua
producdo e incorporacdo aos autos, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido, ndo merece acolhida a alegacdo de que a tese relativa ao
julgamento extra petita dispensaria qualquer incursdo no acervo probatorio. O Tribunal de origem
expressamente concluiu que ndo houve extrapola¢do dos limites da demanda, porquanto o autor
formulou pedido alternativo de indenizagdo correspondente a diferenca entre o valor contratado e
o volume efetivamente explorado, tendo a sentenca apenas acolhido uma das pretensdes
deduzidas na peticao inicial.

Verifica-se, portanto, que a conclusdo acerca da inexisténcia de julgamento extra
petita decorreu da andlise concreta dos pedidos formulados e do provimento jurisdicional

concedido. Desse modo, a reforma do entendimento adotado exigiria reexame da propria moldura
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fatico-processual estabelecida pelas instincias ordindrias, circunstancia que afasta a alegagao de
que a matéria seria puramente juridica.

Também ndo procede a afirmacdo de que as teses referentes a culpa contratual, a
exce¢do do contrato ndo cumprido, ao adimplemento substancial e ao enriquecimento sem causa
dependeriam apenas de subsun¢do normativa a fatos incontroversos. O acorddo recorrido
consignou expressamente que a inadimpléncia dos recorrentes era incontroversa, registrando que
apenas trés das oito parcelas contratadas foram adimplidas, totalizando R$ 125.000,00 dos R$
375.000,00 ajustados. Assentou, ainda, que ndo houve comprovacdo dos alegados obstaculos
atribuidos ao recorrido, destacando a inexisténcia de notificagdes ou medidas adotadas pelos
recorrentes para superar os supostos impedimentos a execucao contratual.

Além disso, a Corte estadual concluiu, com base na prova oral e documental
produzida, que os recorrentes continuaram a explorar a area objeto do contrato mesmo apos o
inadimplemento, circunstincia que autorizou a resolucdo contratual com fundamento no art. 475
do Cédigo Civil. Registrou também que a conduta adotada pelos recorrentes afastava a alegada
violagdo a boa-fé objetiva, incidindo, ao contrario, os principios da veda¢do ao comportamento
contraditdrio (venire contra factum proprium) e da supressio.

No tocante ao adimplemento substancial, o Tribunal local expressamente concluiu
que o pagamento correspondente a apenas 33,33% da obrigacdo assumida ndo caracteriza
cumprimento significativo do contrato, especialmente diante da vantagem econOmica obtida
pelos recorrentes com a exploragdo da area. De igual modo, afastou a ocorréncia de
enriquecimento sem causa ao consignar que a indenizacao foi fixada de forma proporcional, com
base em laudo técnico e demais elementos probatorios, diante da impossibilidade material de
restituicao da madeira extraida.

Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pelas instdncias ordindrias
pressuporia nova andlise acerca do grau de cumprimento contratual alcangado, da existéncia ou
ndo de impedimentos atribuiveis ao recorrido, da extensdo da exploracdo realizada pelos
recorrentes, da configuracdo da mora contratual e da adequacdo da indenizagdo arbitrada. Trata-se
de matéria intrinsecamente vinculada ao exame das provas constantes dos autos, o que evidencia
a correta incidéncia da Simula 7/ST]J.

Ademais, a controvérsia ndo se limita a mera qualificacdo juridica de fatos
incontroversos. A solucdo adotada pelo Tribunal de origem estd diretamente relacionada ao
conteido e aos efeitos das cldusulas pactuadas, notadamente aquelas referentes a cessdo dos
direitos de exploragdo, as obrigagdes assumidas pelas partes, as consequéncias do
inadimplemento e aos efeitos da resolugdo contratual. A pretensdo recursal, portanto, também
demandaria reinterpretacdo do ajuste celebrado, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Stimula 5/STJ.

Igualmente ndo procede a alegacdo de que a decisdo monocratica teria aplicado os
obices sumulares de forma automatica ou genérica. Conforme se verifica, a decisdo agravada
individualizou cada uma das teses suscitadas no recurso especial e demonstrou que a revisao do

entendimento firmado pelo Tribunal de origem exigiria nova incursdo sobre elementos
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probatdrios especificos e sobre a disciplina contratual ajustada entre as partes. Houve, portanto,
fundamentagao suficiente, clara e adequada quanto a incidéncia das Stimulas 5 e 7/STJ.

Com essas consideragdes, conclui-se que os agravantes ndo lograram infirmar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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