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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1054877 - SP (2025/0464136-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  MARCIO ADRIANO LORENZETI (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. WRIT UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
DOSIMETRIA DA PENA EM CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado contra acérddo de Tribunal estadual ja transitado em julgado, por
configurar utilizagdo da via heroica como sucedaneo de revisdo criminal (CF/1988, art.
105, 1, "e"), ausente ilegalidade flagrante apta a concessdao de ordem de oficio (CPP, art.
654, § 2°).

2. Fato relevante. Condenagao, em 27/01/2021, pelo crime do art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, a pena de 8 anos, 5 meses e 15 dias de reclusdo, regime inicial fechado, e
845 dias-multa, mantida em apelacdo; transito em julgado para a defesa certificado em
19/09/2022.

3. Pedido principal. Pretensdao de redimensionamento da pena-base mediante afastamento
ou redugdo das fragdes aplicadas na primeira fase da dosimetria e consequente ajuste do
regime inicial, com alegacao de ilegalidade flagrante na fundamentacao (CF/1988, art. 93,
IX; Lein. 11.343/2006, art. 42), inclusive risco de bis in idem.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel o habeas corpus, apos o
transito em julgado da condenagdo, para redimensionar a pena-base ¢ o regime inicial,
quando o ato coator ¢ acérdao de Tribunal estadual (CF/1988, art. 105, I, "c¢"), ou se a via
eleita constitui sucedaneo de revisao criminal vedado.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se ha ilegalidade flagrante na primeira fase
da dosimetria, quanto aos aumentos de um quinto pela natureza e quantidade da droga
(Lei n. 11.343/2006, art. 42) e de um oitavo da diferenga entre 0 minimo € o maximo
legais por circunstancia judicial ndo especificada, com possivel bis in idem em relagao a
reincidéncia na segunda fase, apta a autorizar concessdo de ordem de oficio (CPP, art.
654, § 2°), a luz do dever de fundamentagao (CF/1988, art. 93, I1X).
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus ndo se presta a desconstituigéo de coisa julgada penal nem pode ser
utilizado como sucedaneo de recurso proprio ou de revisdo criminal, cuja competenc1a
origindria nao foi atribuida ao Superior Tribunal de Justica sendo quanto a seus proprios
julgados (CF/1988, art. 105, I, "e").

7. A competéncia prevista no art. 105, I, "c", da Constitui¢do Federal para julgar habeas
corpus contra ato de Tribunal ndo afasta os contornos da via estreita nem autoriza
rediscussdo da dosimetria apos o exaurimento da jurisdi¢do ordindria.

8. Inexisténcia de ilegalidade flagrante na majoracao de um quinto da pena-base fundada
na natureza e¢ quantidade da droga apreendida, com motivagdo conforme o critério de
preponderancia do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, em atengao ao dever de fundamentagao
(CF/1988, art. 93, IX) e a prevaléncia sobre as circunstancias do art. 59 do Cdodigo Penal.
9. A andlise do acréscimo de um oitavo da diferenga entre 0 minimo e o maximo legais
demandaria exame minudente da idoneidade da fundamentacao, da eventual ocorréncia de
bis in idem e da aritmética aplicada, providéncia incompativel com a via do habeas
corpus, especialmente apos o transito em julgado.

10. Parecer ministerial sugerindo concessao de ordem de oficio ndo vincula o Tribunal; a
atuacdo ex officio exige ilegalidade patente, verificavel de plano, o que ndo se configurou.
11. Reiteragao de argumentos ja apreciados, sem elementos novos, impde a manutengao
da decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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19/09/2022.

3. Pedido principal. Pretensdo de redimensionamento da pena-base mediante afastamento
ou reducao das fracdes aplicadas na primeira fase da dosimetria e consequente ajuste do
regime inicial, com alegacao de ilegalidade flagrante na fundamentacao (CF/1988, art. 93,
IX; Lei n. 11.343/2006, art. 42), inclusive risco de bis in idem.
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel o habeas corpus, apos o
transito em julgado da condenagdo, para redimensionar a pena-base e o regime inicial,
quando o ato coator ¢ acordao de Tribunal estadual (CF/1988, art. 105, I, "c"), ou se a via
eleita constitui sucedaneo de revisao criminal vedado.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se ha ilegalidade flagrante na primeira fase
da dosimetria, quanto aos aumentos de um quinto pela natureza e quantidade da droga
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(Lei n. 11.343/2006, art. 42) e de um oitavo da diferenga entre 0 minimo € 0 maximo
legais por circunstancia judicial ndo especificada, com possivel bis in idem em relagao a
reincidéncia na segunda fase, apta a autorizar concessdo de ordem de oficio (CPP, art.
654, § 2°), a luz do dever de fundamentagao (CF/1988, art. 93, 1X).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus nao se presta a desconstituicao de coisa julgada penal nem pode ser
utilizado como sucedaneo de recurso proprio ou de revisdo criminal, cuja competéncia
originaria nao foi atribuida ao Superior Tribunal de Justi¢a sendo quanto a seus proprios
julgados (CF/1988, art. 105, 1, "e").

7. A competéncia prevista no art. 105, I, "c¢", da Constituicdo Federal para julgar habeas
corpus contra ato de Tribunal ndo afasta os contornos da via estreita nem autoriza
rediscussdo da dosimetria apds o exaurimento da jurisdi¢ao ordinaria.

8. Inexisténcia de ilegalidade flagrante na majoracao de um quinto da pena-base fundada
na natureza e quantidade da droga apreendida, com motivacdo conforme o critério de
preponderancia do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, em atencao ao dever de fundamentacao
(CF/1988, art. 93, IX) e a prevaléncia sobre as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal.

9. A andlise do acréscimo de um oitavo da diferenga entre 0 minimo e o maximo legais
demandaria exame minudente da idoneidade da fundamentacao, da eventual ocorréncia de
bis in idem e da aritmética aplicada, providéncia incompativel com a via do habeas
corpus, especialmente apos o transito em julgado.

10. Parecer ministerial sugerindo concessao de ordem de oficio ndo vincula o Tribunal; a
atuacao ex officio exige ilegalidade patente, verificavel de plano, o que nao se configurou.

11. Reiteracdo de argumentos ja apreciados, sem elementos novos, impde a manutengao
da decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pela Defensoria Publica da Unido, em
favor de MARCIO ADRIANO LORENZETI, contra decisdo monocratica de minha
relatoria que ndo conheceu do habeas corpus, ao fundamento de que a impetragcdo se
voltou contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo j& transitado em
julgado, configurando indevida utilizagdo do writ como sucedaneo de revisdo criminal —
providéncia cuja competéncia originaria ndo se enquadra nas atribui¢des deste Superior
Tribunal de Justiga (art. 105, I, "e", da Constituicdo Federal) —, registrando-se, ademais,
a inexisténcia de ilegalidade flagrante apta a autorizar a concessao de ordem de oficio,

nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal.
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Consta dos autos que o paciente foi condenado pelo Juizo da 2* Vara da
Comarca de Pedreira/SP, em 27/01/2021, a pena de 8 anos, 5 meses e 15 dias de reclusao,
em regime inicial fechado, e 845 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006 (fls. 27-34). A apelacdo defensiva foi desprovida por acordio da Corte
estadual proferido em 31/05/2022 (fls. 35-40), tendo o transito em julgado, para a defesa,
sido certificado em 19/09/2022 (fl. 52).

Nas razdes recursais, sustenta a agravante, em sintese: (i) a competéncia
originaria do Superior Tribunal de Justica para o conhecimento do writ, com fundamento
no art. 105, I, "¢", da Constitui¢ao Federal, na medida em que o ato apontado como coator
emanou de tribunal sujeito a sua jurisdi¢do; (ii) a admissibilidade do habeas corpus
mesmo apos o transito em julgado, quando configurada ilegalidade flagrante a justificar a
tutela da liberdade de locomogao; e (iii), no mérito, a existéncia de constrangimento ilegal
na dosimetria da pena, em razdo de dois aumentos sucessivos na primeira fase — fracao
de um quinto pela quantidade da droga apreendida (cerca de trés quilogramas de
maconha) e fracdo de um oitavo da diferenga entre o minimo e o maximo legais por
circunstancia judicial ndo especificada —, com alegada violagdo ao art. 93, IX, da
Constituicao Federal ¢ ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006, além de risco de bis in idem com

a reincidéncia valorada na segunda fase (fls. 104-110).

Pugna, ao final, pela reconsideragdo da decisdo agravada para que se conhega
do writ e seja concedida a ordem ou, subsidiariamente, pela submissdo do recurso a
Quinta Turma, a fim de que reforme a decisdo e conceda a ordem nos termos pleiteados
(fl. 110).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece prosperar.

A decisdo agravada, ao ndo conhecer do habeas corpus, observou
rigorosamente a orientagdo consolidada nesta Corte Superior, reconhecendo que a
impetracdo se voltou contra acordao definitivo proferido pelo Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo, com transito em julgado certificado em 19/09/2022 (fl. 52). A
pretensdo deduzida — redimensionamento da pena-base mediante afastamento ou
redugdo das fragdes aplicadas na primeira fase da dosimetria, com consequente reajuste
do regime inicial (fls. 25-26) — caracteriza, com nitidez, utilizacdo do writ como
sucedaneo da revisdo criminal, providéncia cuja competéncia origindria nao foi outorgada
a este Superior Tribunal de Justi¢a pelo constituinte, conforme se extrai da literalidade do
art. 105, I, "e", da Constitui¢ao Federal, que reserva a Corte apenas as revisdes criminais e

acoes rescisorias de seus proprios julgados.
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A invocacao do art. 105, I, "¢", da Constituicdo Federal, deduzida nas razoes
recursais (fls. 104-105), ndo tem aptidao para superar o Obice. A norma constitucional ali
inscrita atribui ao Superior Tribunal de Justica a competéncia para o julgamento de habeas
corpus quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdicdo, mas nao afasta os contornos
proprios da via eleita nem autoriza que, sob esse manto formal, se promova auténtica
desconstitui¢ao de coisa julgada penal. A questao ndo reside na competéncia abstrata para
conhecer do writ contra ato de tribunal estadual — questdo que sequer foi posta em
davida na decisdo agravada —, mas na adequacdo material da via eleita para o objetivo
perseguido. E € precisamente nesse ponto que a impetracao socgobra: rediscutir os critérios
concretos de fixacao da pena-base depois de exaurida a jurisdigdo ordindria e operado o
transito em julgado ¢ tarefa tipica da revisdo criminal, a ser deduzida perante o tribunal

competente, € nao objeto idoneo do habeas corpus.

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia sedimentada desta
Quinta Turma, segundo a qual o habeas corpus nao ¢ conhecido quando impetrado em
substituicdo a recurso proprio, ressalvada apenas a hipdtese de flagrante ilegalidade
(AgRg no HC n. 999.197/SC, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 5/8/2025, DJEN 14/8/2025), orientagdo igualmente aplicada quando a via ordinaria
cabivel teria sido a revisdo criminal, conforme expressamente registrado no precedente

invocado na decisao agravada (AgRg no HC n. 861.867/SC, Quinta Turma).

Resta examinar a alegacdo de ilegalidade flagrante na dosimetria, capaz de
autorizar a concessao de ordem de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de
Processo Penal. Tampouco aqui assiste razdo a agravante. A leitura da sentenca
condenatoria (fls. 27-34) revela que o Juizo singular, na primeira fase, expressamente
fundamentou o aumento de um quinto na natureza e quantidade da droga apreendida —
trés tijolos de maconha pesando mais de trés quilogramas, além de quinze porgdes
adicionais —, em estrita observancia ao critério da preponderancia previsto no art. 42 da
Lei n. 11.343/2006 (fl. 32). Essa motivacdo, longe de configurar ilegalidade manifesta,
alinha-se a diretriz legal especifica que confere preponderancia a esses elementos sobre as
circunstancias do art. 59 do Codigo Penal, exatamente como reconhecido pelo préoprio

Ministério Publico Federal em seu parecer (fls. 79-80).

Quanto ao subsequente acréscimo de um oitavo da diferenca entre 0 minimo e
o maximo legais, ainda que se possa cogitar de eventual aprimoramento na descri¢ao da
circunstancia considerada, o exame da matéria — que envolve afericdo da idoneidade da
fundamentacdo, da existéncia ou ndo de bis in idem com a reincidéncia valorada na
segunda fase e da adequagdo aritmética das fragdes empregadas — exige analise
minudente do conjunto dos elementos da dosimetria, atividade incompativel com a

estreita via do habeas corpus, especialmente quando manejado anos apos o transito em
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julgado da condenagao. Nao se trata, portanto, daquela ilegalidade patente, autoevidente,
perceptivel a primeira vista, que excepcionalmente autoriza a atuacdo de oficio deste

Superior Tribunal de Justica.

Cumpre destacar, nessa linha, que o habeas corpus de oficio ¢ instrumento
deferido por iniciativa dos proprios Tribunais quando detectarem ilegalidade flagrante,
nao se prestando como meio para que a defesa, valendo-se da via heroica como sucedaneo
do recurso ou da agdo revisional cabiveis, obtenha pronunciamento judicial acerca do
mérito de pretensao que ndo ultrapassou os requisitos proprios de admissibilidade. Nesse

sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DEFICIENTE DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSAO NA ORIGEM. INOBSERVANCIA DO COMANDO
LEGAL INSERTO NOS ARTS. 932, III, DO CPC/2015 E 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. PLEITO DE CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFiCIO. DESCABIMENTO.

1. A decisdo que inadmite o recurso especial na origem nao ¢é
formada por capitulos autdnomos, mas por um unico dispositivo, razao
pela qual deve ser impugnada na sua integralidade, ou seja, em todos os
seus fundamentos (EAREsp n. 831.326/SP, Ministro Luis Felipe
Salomdo, Corte Especial, DJe 30/11/2018), inclusive de forma
especifica, suficiente e pormenorizada (AgRg no AREsp n.
1.234.909/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
2/4/2018).

2. No caso, a defesa do agravante ndo impugnou, de forma
suficiente, um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem.

3. O habeas corpus de oficio ¢ deferido por iniciativa dos
Tribunais quando detectarem ilegalidade flagrante. Nao se presta como
meio para que a defesa obtenha pronunciamento judicial acerca do
mérito de recurso que ndo ultrapassou os requisitos de admissibilidade
(AgRg no AREsp n. 2.808.615/SP, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 18/3/2025, DJEN de 28/3/2025).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.057.205/MG, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de
23/9/2025.)

A circunstancia de o Ministério Publico Federal, em parecer, ter sugerido a
concessao de ordem de oficio para redimensionamento da pena (fls. 77-80) ndo vincula
esta Corte, a qual compete o exame autdnomo dos pressupostos de cabimento da medida
excepcional. E, conforme exposto, o caso concreto ndo revela aquela ilegalidade
manifesta — verificavel de plano e sem necessidade de revolvimento profundo dos

elementos da dosimetria — que justifica a atuagdo ex officio. A pretensao deduzida pode
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e deve ser veiculada, querendo a defesa, pela via processualmente adequada, perante o

juizo competente.

Por fim, a agravante limita-se a reiterar, em sua pec¢a recursal, os mesmos
argumentos ja apreciados e refutados na decisdo monocratica, sem trazer elementos novos
capazes de infirmar a conclusdo alcancada, o que refor¢a a integral manutencdo do

decisum por seus proprios e juridicos fundamentos.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA57136855 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 27/05/2026 19:05:59
Codigo de Controle do Documento: €61804f0-abf6-4885-a076-a6d267a6bf6f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO ADRIANO LORENZETI (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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