SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3116610 - SP (2025/0464062-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - SP337368
AGRAVADO : WELLINGTON BENEDITO MENEGUELLO

ADVOGADOS : FELIPE SCHMIDT ZALAF - SP177270
ANDREIA DA COSTA FERREIRA - SP163763
RODRIGO BUCK CALDERARI - SP433617
THAYLA CHRISTINE EUGENIO BENTO - SP471954

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALORACAO
DA PROVA PERICIAL ATUARIAL. CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial por auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC, aplicacao do principio da
persuasao racional ao art. 371 do CPC, nao demonstracao de violagao dos arts. 375
e 479 do CPC e dos arts. 317 e 478 do CC, e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ;
acordao recorrido do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

2. A controvérsia consiste em ac¢do ordinaria envolvendo plano de previdéncia
complementar e pedido de repactuagdao das condi¢des contratuais do FGB ou,
subsidiariamente, resolu¢ao do contrato.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a sentencga e rejeitou os embargos de declaragdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 1.022 do CPC
por omissdo quanto aos arts. 17, 68 ¢ 28 da Lei Complementar n. 109/2001 ¢ nao
enfrentamento especifico dos pontos essenciais; (ii) saber se houve violagdao dos
arts. 371, 375 e 479 do CPC pela desconsideragdao do laudo pericial atuarial sem
motivos concretos € sem apoio em elementos de igual robustez; (ii1) saber se houve
violagdo dos arts. 317 e 478 do CC pela amplia¢ao indevida dos pressupostos da
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imprevisao e da onerosidade excessiva; (iv) saber se houve violacao dos arts. 17, 68
e 28 da Lei Complementar n. 109/2001 por negativa de vigéncia ao regime de
direito adquirido e as regras sobre ativos garantidores; (v) saber se houve violacao
dos arts. 479 e 480 do CC por desconsideragdo da adequagdo equitativa e
continuidade do programa contratual; e (vi) saber se houve violagdo do art. 489, §
1°, I, 11, IIT e IV, do CPC por falta de fundamentacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorre violacao dos arts. 371 e 479 do CPC porque, na espécie, o acérdao
recorrido desconsiderou laudo pericial atuarial sem motivagao técnica ou probatoria
1donea, relativamente a valoragdo e ao afastamento da prova técnica.

7. Nao incide a Sumula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a questao examinada
refere-se a legalidade e qualidade da fundamentagdo para afastar o laudo, € nao ao
reexame do acervo fatico-probatorio.

8. Aplica-se o art. 375 do CPC porque, na espécie, maximas de experi€éncia comum
nao substituem o conhecimento técnico especializado quando a controvérsia
reclama exame pericial, relativamente a sustentabilidade atuarial do plano.

9. Ficam prejudicadas, por ora, as alegacoes relativas aos arts. 317, 478, 479 e 480
do CC, aos arts. 17, 28 ¢ 68 da Lei Complementar n. 109/2001 e ao art. 1.022 do
CPC, ante a necessidade de novo julgamento com adequada apreciagdo da prova
pericial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Ocorre violagdo dos arts. 371 e 479 do CPC quando o
acordao recorrido afasta conclusao de laudo pericial sem motivagao técnica idonea,
devendo a prova técnica ser valorada com indica¢ao de fundamentos concretos. 2.
A controvérsia que versa sobre a qualidade juridica e técnica da motivagao utilizada
para desconsiderar o laudo ¢ questio de direito. 3. Maximas de experiéncia comum
ndo substituem conhecimento técnico em matéria que demanda pericia
especializada. 4. Ficam prejudicadas as demais alegagcdes quando determinado o
retorno dos autos para novo julgamento com efetiva apreciagao da prova pericial.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 371, 375,479, 1.022 ¢ 489, § 1°, 1, 11, III
e IV; CC, arts. 317, 478, 479 e 480; Lei Complementar n. 109/2001, arts. 17, 28 ¢
68; CF, art. 105, II1, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 2.773.143/SP,
relator Ministro, Quarta Turma, julgado em 14/4/2026; STJ, REsp n. 1.124.552/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgados em 3/12/2014; STJ,
REsp n. 1.345.326/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 9/4/2014.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3116610 - SP (2025/0464062-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - SP337368
AGRAVADO : WELLINGTON BENEDITO MENEGUELLO

ADVOGADOS : FELIPE SCHMIDT ZALAF - SP177270
ANDREIA DA COSTA FERREIRA - SP163763
RODRIGO BUCK CALDERARI - SP433617
THAYLA CHRISTINE EUGENIO BENTO - SP471954

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALORACAO
DA PROVA PERICIAL ATUARIAL. CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial por auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC, aplicacdo do principio da
persuasao racional ao art. 371 do CPC, nao demonstracao de violagao dos arts. 375
e 479 do CPC e dos arts. 317 e 478 do CC, e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ;
acordao recorrido do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

2. A controvérsia consiste em agdo ordinaria envolvendo plano de previdéncia
complementar ¢ pedido de repactuacdao das condi¢des contratuais do FGB ou,
subsidiariamente, resolu¢ao do contrato.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a sentenga e rejeitou os embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (1) saber se houve violacdao do art. 1.022 do CPC
por omissdo quanto aos arts. 17, 68 e 28 da Lei Complementar n. 109/2001 e ndo
enfrentamento especifico dos pontos essenciais; (ii) saber se houve violagao dos
arts. 371, 375 ¢ 479 do CPC pela desconsideragdao do laudo pericial atuarial sem
motivos concretos € sem apoio em elementos de igual robustez; (iii) saber se houve
violacdo dos arts. 317 e 478 do CC pela ampliacao indevida dos pressupostos da
imprevisdo e da onerosidade excessiva; (iv) saber se houve violagao dos arts. 17, 68
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e 28 da Lei Complementar n. 109/2001 por negativa de vigéncia ao regime de
direito adquirido e as regras sobre ativos garantidores; (v) saber se houve violagdo
dos arts. 479 e 480 do CC por desconsideragdo da adequagdo equitativa e
continuidade do programa contratual; e (vi) saber se houve violacdo do art. 489, §
1°, I, II, IIT e IV, do CPC por falta de fundamentacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorre violacao dos arts. 371 ¢ 479 do CPC porque, na espécie, o acordao
recorrido desconsiderou laudo pericial atuarial sem motivagao técnica ou probatoria
1donea, relativamente a valoragdo e ao afastamento da prova técnica.

7. Nao incide a Simula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a questdo examinada
refere-se a legalidade e qualidade da fundamentacdo para afastar o laudo, e nao ao
reexame do acervo fatico-probatorio.

8. Aplica-se o art. 375 do CPC porque, na espécie, maximas de experi€éncia comum
ndo substituem o conhecimento técnico especializado quando a controvérsia
reclama exame pericial, relativamente a sustentabilidade atuarial do plano.

9. Ficam prejudicadas, por ora, as alegacoes relativas aos arts. 317, 478, 479 e 480
do CC, aos arts. 17, 28 e 68 da Lei Complementar n. 109/2001 e ao art. 1.022 do
CPC, ante a necessidade de novo julgamento com adequada apreciacdo da prova
pericial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Ocorre violagdo dos arts. 371 e 479 do CPC quando o
acordao recorrido afasta conclusao de laudo pericial sem motivacao técnica idonea,
devendo a prova técnica ser valorada com indicagdao de fundamentos concretos. 2.
A controvérsia que versa sobre a qualidade juridica e técnica da motivagao utilizada
para desconsiderar o laudo ¢ questdo de direito. 3. Maximas de experiéncia comum
ndo substituem conhecimento técnico em matéria que demanda pericia
especializada. 4. Ficam prejudicadas as demais alegagdes quando determinado o
retorno dos autos para novo julgamento com efetiva apreciacao da prova pericial.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 371, 375, 479, 1.022 ¢ 489, § 1°, I, I, 111
e IV; CC, arts. 317, 478, 479 e 480; Lei Complementar n. 109/2001, arts. 17, 28 ¢
68; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 2.773.143/SP,
relator Ministro, Quarta Turma, julgado em 14/4/2026; STJ, REsp n. 1.124.552/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 3/12/2014; ST,
REsp n. 1.345.326/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 9/4/2014.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EVIDENCE
PREVIDENCIA S.A. contra a decisio que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, por aplicagdao do
principio da persuasdo racional ao art. 371 do Cddigo de Processo Civil, por ndo
demonstracdo de violacao dos arts. 375 e 479 do Codigo de Processo Civil e dos
arts. 317 e 478 do Codigo Civil, e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls.
1350-1352).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1371-1382.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de ag¢do ordinaria.

O julgado foi assim ementado (fl. 1273):

Apelagdo Previdéncia Privada - Fundo Gerador de Beneficio FGB - Agdo
ordinaria Argui¢do de nulidade da r. sentenca por auséncia de fundamentagdo, sob a
alegacdo de que desconsiderou a conclusdo do laudo pericial sem apresentar
justificativa para tanto, afastada Observancia aos arts. 489, § 1°, I a VI, do CPC, c.c.
art. 93, IX, da CF - O juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua
convicgao com outros elementos ou fatos provados nos autos Inteligéncia do art. 478
do CPC Me¢érito Entidade aberta de previdéncia complementar - Relagdo de consumo
Inteligéncia da Sumula 563 do C. Superior Tribunal de Justica - Pretensdo de
repactuacdo das condi¢des contratuais do FGB Fundo Garantidor de Beneficio com o
objetivo de reequilibrar as obrigagdes, ou, subsidiariamente, de resolu¢do do
contrato, ante a alegac¢do de insustentabilidade do plano, nas condi¢des originalmente
estabelecidas, devido a mudangas nas condi¢des politicas e econdmicas, redugao da
taxa de juros e evolugdo da tabua biométrica, a fim de evitar a iminente faléncia do
plano previdenciario, que nao dispde de ativos para cobrir o passivo Impossibilidade
- Somente o consumidor pode requerer a modificagdo de cldusulas contratuais, por
onerosidade excessiva Artigo 6°, V, do CDC Ainda que se aplicasse oart. 478 do CC,
¢ certo que as alteragdes nas condigdes econdmicas e regulatdrias no decurso do
contrato, como a reduc¢do da taxa de juros e inflagdo, ndo configuram fato que escapa
a previsibilidade, de modo a ensejar a revisdo do contrato por acarretar a uma das
partes onerosidade excessiva Constatacdo de descumprimento ou nao da obrigagdo
de fazer consistente na permissao ao réu de realizar aportes extraordindrios imposta
em sede de tutela provisoria de urgéncia, que deve se dar em sede de cumprimento
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de sentenga Precedentes deste E. Tribunal de Justica Sentenca mantida Recurso
desprovido, na parte em que conhecido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1296):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de vicio no Acordio. Omissio
nao configurada. Julgado que enfrentou expressamente as teses mencionadas nos
aclaratorios. Mero inconformismo. Nao cabimento do efeito infringente almejado.
Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porque o acordao ndo supriu
omissdao quanto a aplicabilidade dos arts. 17, 68 e 28 da Lei Complementar n.
109/2001, nao enfrentou, de forma especifica, os pontos essenciais suscitados nos
embargos de declaracdo e incorreu em prestagdo jurisdicional incompleta, com
alegacdo de auséncia de fundamentagdo e ndo enfrentamento de questdo capaz de
infirmar a conclusdo do julgado;

b) 371, 375 e 479 do Cddigo de Processo Civil, ja que se desconsiderou o
laudo pericial atuarial sem indicacdo de motivos concretos € sem apoio em outros
elementos de igual robustez, aplicando regras de experiéncia comum em matéria
técnica apesar da necessidade de exame pericial, em afronta ao sistema de
valoracao das provas;

c) 317 e 478 do Cddigo Civil, pois a decisao ampliou e subjetivou os
pressupostos da teoria da imprevisdo e da onerosidade excessiva, deixando de
reconhecer acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis que tornaram a
prestacdo excessivamente onerosa € impuseram despropor¢do manifesta entre as
prestacoes;

d) 17, 68 e 28 da Lei Complementar n. 109/2001, porquanto houve

negativa de vigéncia ao regime de direito adquirido apenas na elegibilidade, ao
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direito acumulado e as regras sobre ativos garantidores, com efeitos sobre a
possibilidade de revisdo/adequacao contratual durante a fase de diferimento;

e) 479 e 480 do Codigo Civil, visto que o acordao desconsiderou que tais
dispositivos autorizam adequacao equitativa e continuidade do programa contratual,
e deixou de aplicar solugdes compativeis com a manutengdo do equilibrio
econdmico-financeiro da avenga;

f) 489, § 1°, 1, II, III e 1V, do Coédigo de Processo Civil, porquanto a
decis@o empregou conceitos juridicos indeterminados sem relagdo concreta com a
causa, invocou motivos genéricos € nao enfrentou argumentos capazes de infirmar
a conclusao, configurando falta de fundamentacao.

Requer o provimento do recurso para que se determine o retorno dos
autos ao Tribunal de origem a fim de sanar a omissdo quanto aos arts. 17, 68 ¢ 28
da Lei Complementar n. 109/2001 e aos demais pontos indicados, com restauragao
da vigéncia do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil; requer ainda o provimento
do recurso para que se assegure a vigéncia dos arts. 371, 375 e 479 do Cdédigo de
Processo Civil, com retorno dos autos a origem para motivagdo especifica sobre a
prova pericial; requer ainda o provimento do recurso para que se julgue procedente
o pedido inicial, repactuando o contrato do FGB nas condi¢des indicadas ou,
subsidiariamente, resolvendo o contrato com opcao de resgate ou portabilidade, a
luz dos arts. 317 e 478 do Cédigo Civil (fls. 1307-1328).

Contrarrazoes as fls. 1333-1349.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia que precede as demais consiste em definir se o Tribunal
de origem, ao manter a improcedéncia dos pedidos, observou os limites previstos
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nos arts. 371 e 479 do Codigo de Processo Civil para a valoracao e o afastamento
das conclusoes da pericia atuarial judicial produzida no curso da instrugao.

Nesse ponto, assiste razao a recorrente.

Conforme se extrai dos autos, a prova pericial atuarial foi efetivamente
produzida, ap6és nomeacdo de perito judicial e apresentacdo de quesitos pelas
partes.

O laudo foi juntado as fls. 1.048-1.086 e, posteriormente, homologado,
encerrando-se a fase instrutéria (fl. 1.109).

Portanto, nao se esta diante de controvérsia acerca da necessidade de
producdo da pericia, mas da regularidade da fundamentagdo utilizada para afastar
suas conclusdes.

O Tribunal de origem reconheceu expressamente a existéncia do laudo,
porém assentou que, por forca do principio do livre convencimento motivado, o
julgador ndo estaria adstrito as conclusdes do expert, podendo formar sua
convicgao a partir dos demais elementos constantes dos autos.

Chegou a consignar que a prova pericial sequer se mostraria necessaria.

No mérito da demanda, concluiu que as oscilagdes das taxas de juros e da
inflacdo ao longo de contrato de previdéncia privada de longa duragdo seriam
previsiveis e integrariam a alea natural da atividade desempenhada pela entidade,
afastando, por consequéncia, a alegada onerosidade excessiva.

Ocorre que a liberdade conferida ao magistrado para apreciagdo da prova
ndo autoriza a desconsideracdo de prova técnica mediante fundamento desprovido
de densidade técnica ou probatoria suficiente.

Dispde o art. 371 do Cédigo de Processo Civil que o juiz apreciara a
prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tenha produzido,

indicando na decisao as razdes da formacao de seu convencimento.
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De modo ainda mais especifico, o art. 479 estabelece que o juiz apreciara
a prova pericial de acordo com o art. 371, indicando na sentenca os motivos que o
levaram a considerar ou deixar de considerar as conclusdes do laudo, levando em
conta o método utilizado pelo perito.

A Quarta Turma desta Corte enfrentou recentemente a extensao desses
deveres no AREsp n. 2.773.143/SP (de minha relatoria, julgado em 14/4/2026,
DJEN de 24/4/2026).

Naquela oportunidade, ficou assentado que a desconsideragao do laudo
pericial, a luz dos arts. 371 € 479 do CPC, ndo pode apoiar-se em meras suposigoes,
sendo necessaria fundamentacao técnica e racional apta a infirmar a conclusdo do
expert, sobretudo quando a matéria discutida apresenta elevada complexidade.

O precedente ¢ especialmente relevante porque também delimitou a
incidéncia da Simula n. 7 do STIJ.

A Quarta Turma esclareceu que a questdo ndo consiste em substituir a
avaliagdo probatoria das instancias ordinarias pela desta Corte Superior, mas em
verificar a qualidade juridica e técnica da motivagdo utilizada para afastar o laudo
pericial, matéria que se situa no plano da correta aplicagdo dos arts. 371 e 479 do
Cédigo de Processo Civil.

A orientacdo ¢ compativel com o entendimento firmado pela Corte
Especial no REsp n. 1.124.552/RS (relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 3/12/2014, DJe de 2/2/2015), submetido ao rito dos recursos
repetitivos.

Naquele julgamento, a Corte Especial assentou que questdes de fato
eminentemente técnicas ndo podem ser tratadas como se fossem exclusivamente

juridicas, registrando que, quando o adequado esclarecimento da controvérsia
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depende de conhecimento especializado, a prova técnica assume papel essencial na
formacao do convencimento judicial.

No ambito especifico da previdéncia complementar, a Segunda Se¢do, no
REsp n. 1.345.326/RS (relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secdo,
julgado em 9/4/2014, DJe de 8/5/2014), destacou a singular importancia dos
aspectos financeiros e atuariais na apreciagdo das controvérsias relativas aos planos
de previdéncia privada, tendo em vista que o sistema se estrutura sobre regime de
capitalizagdo e constitui¢do de reservas destinadas a garantir, em perspectiva de
longo prazo, o pagamento dos beneficios contratados.

Essas premissas incidem na hipotese.

O laudo judicial ndo se limitou a apresentar afirmagdes genéricas acerca
da existéncia de desequilibrio contratual.

Foram realizados exames quantitativos sobre as varidveis que constituiam
precisamente o objeto da controvérsia.

A prova técnica apurou, por exemplo, diferenca de 33,17% entre a
provisao calculada com a tabua de mortalidade originalmente empregada e aquela
decorrente da tabua atualmente considerada, bem como examinou
quantitativamente a diferenca entre a rentabilidade decorrente do IGP-M acrescido
de 6% ao ano e aquela correspondente a outros pardmetros econdmicos
considerados.

O perito respondeu ainda, de forma expressa, que, consideradas as
premissas examinadas, ndo seria tecnicamente viavel a manutencao das disposicoes
regulamentares e contratuais nas condi¢cdes objeto da pericia.

Em outro trecho, esclareceu que a obtencdo da rentabilidade necessaria
ao cumprimento das condi¢des originalmente previstas seria praticamente

impossivel no cendrio econdmico analisado, salvo mediante assun¢do de elevado
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risco em aplicagdes de renda variavel, acrescentando a repercussao das obrigacoes
regulatdrias de constitui¢ao de provisdes sobre a sustentabilidade do plano.

Nao cabe a esta Corte afirmar que essas conclusdes sdo necessariamente
corretas ou suficientes para o acolhimento da pretensdo revisional.

O magistrado permanece livre para afasta-las.

A questdo ¢ diversa.

Tratando-se de prova produzida por profissional nomeado judicialmente
para examinar matéria eminentemente atuarial, sua desconsideragdo exige
motivagdo compativel com a natureza técnica da controvérsia, mediante indicagao
de vicios metodologicos, inconsisténcias internas, elementos técnicos contrapostos
ou outros dados probatorios concretos capazes de infirmar suas conclusdes.

Na espécie, entretanto, o acorddo recorrido contrapds a pericia
essencialmente a afirmag¢do de que oscilagdes econdmicas ocorridas ao longo do
tempo seriam previsiveis e integrariam os riscos ordindrios da atividade da entidade
de previdéncia.

A afirmacdo, considerada isoladamente, ndo enfrenta as conclusodes
quantitativas do laudo nem explica, sob perspectiva técnica, por que seriam
incorretos os calculos, premissas atuariais ou efeitos economicos nele identificados.

Também merece consideragdo o art. 375 do Codigo de Processo Civil,
segundo o qual o juiz aplicara as regras de experiéncia comum subministradas pela
observacdo do que ordinariamente acontece e, ainda, as regras de experiéncia
técnica, ressalvado, quanto a estas, o exame pericial.

A norma revela que as maximas de experiéncia ndo devem servir de
substituto para o conhecimento técnico especializado quando a propria natureza da
controvérsia reclama exame pericial.

E precisamente o que ocorre aqui.
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A questdo discutida ndo se resume a afirmacdo abstrata de que taxas de
juros, inflagdo ou expectativa de vida variam ao longo do tempo.

O que se pretende demonstrar ¢ a intensidade concreta dessas alteracgoes,
sua repercussao sobre as premissas atuariais utilizadas na constituigdo do plano, a
diferenca entre ativos e obrigacdes projetadas, os efeitos das mudancas regulatérias
sobre as provisdes e, ao final, a sustentabilidade econémico-atuarial das condigdes
contratadas.

Esses aspectos nao constituem fatos apreensiveis exclusivamente por
maximas ordinarias de experiéncia.

Assim, a desconsideracdo da pericia sem indicacdo de fundamentos
técnicos ou probatdrios concretamente aptos a infirma-la ndo atende as exigéncias
dos arts. 371 e 479 do Codigo de Processo Civil.

Nio se pretende reexaminar os célculos realizados pelo perito, atribuir-
lhes maior forga probatdria ou concluir, nesta instancia, pela efetiva existéncia de
desequilibrio econémico-financeiro.

O exame limita-se a legalidade da fundamentacao empregada para afastar
a prova técnica.

Como assentado pela Quarta Turma no AREsp n. 2.773.143/SP, a
discussdo acerca da qualidade juridica e técnica da motivagdao utilizada para
desconsiderar o laudo constitui questao de direito.

Reconhecida a violagdo aos arts. 371 e 479 do Cddigo de Processo Civil,
impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento da
apelacao.

No novo exame, o Tribunal devera apreciar efetivamente o conteido da

pericia atuarial e, caso entenda por nao acolher suas conclusdes, explicitar os
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fundamentos técnicos ou os elementos probatorios concretos que justifiquem
solucao diversa.

Importa esclarecer que ndo se determina ao Tribunal de origem que
julgue procedente a agdo, tampouco se atribui forca vinculante ao laudo.

A providéncia limita-se a assegurar que a prova técnica seja valorada
segundo os parametros legais impostos pelos arts. 371 ¢ 479 do CPC.

Diante da necessidade de novo julgamento da apelacao, fica prejudicado,
por ora, o exame das alegacdes referentes aos arts. 317, 478, 479 e 480 do Codigo
Civil e aos arts. 17, 28 e 68 da Lei Complementar n. 109/2001.

Com efeito, a existéncia de fatos extraordindrios e imprevisiveis, a
configuragdo de onerosidade excessiva, a eventual vantagem extrema da
contraparte € as consequéncias juridicas dai decorrentes deverdo ser novamente
apreciadas pelas instancias ordindrias apds a adequada valoragdo da prova atuarial.

Pela mesma razdo, mostra-se desnecessario avancar, nesta oportunidade,
sobre a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil
relativamente a auséncia de pronunciamento especifico sobre os dispositivos da Lei
Complementar n. 109/2001, pois o acordao serd desconstituido e a controvérsia
devera ser novamente examinada pelo Tribunal de origem.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento, por violacao aos arts.
371 e 479 do Codigo de Processo Civil, a fim de anular o acordao recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento
da apelacdo, com efetiva apreciacio da prova pericial atuarial produzida,
devendo, caso sejam afastadas suas conclusdes, ser indicados fundamentos

técnicos ou elementos probatorios concretos e idoneos aptos a infirma-las.
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Ficam prejudicadas, por ora, as demais questdes suscitadas no recurso
especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.116.610 / SP

Numero Registro: 2025/0464062-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10241194720228260451

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - SP337368
AGRAVADO : WELLINGTON BENEDITO MENEGUELLO
ADVOGADOS : FELIPE SCHMIDT ZALAF - SP177270
ANDREIA DA COSTA FERREIRA - SP163763
RODRIGO BUCK CALDERARI - SP433617
THAYLA CHRISTINE EUGENIO BENTO - SP471954

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 29 de setembro de 2026
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