SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3124902 - ES (2025/0463901-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

COIMEQ COM. E IND. DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA
MICHEL DINES - ES017547

HELIO BELOTTI SANTOS - ES017434

SUPPLY CONSULTORIA FINANCEIRA LTDA

MARIO CEZAR PEDROSA SOARES - ES012482

ALEXANDRE VIEIRA ESTEVES - ES012987

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXIGIBILIDADE DE TiTULO
EXECUTIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O agravante ndao demonstrou, de forma especifica, o desacerto dos
fundamentos da decisdo monocratica, como exige o art. 1.021 do CPC.

2. Nao se constata negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de
origem anulou a decisdao de primeiro grau, apreciou a inexigibilidade do titulo
e a prescricdo intercorrente e, em embargos de declaracdo, afirmou a auséncia
de omissdes, contradi¢cdes ou obscuridades.

3. A tese de inexigibilidade do titulo demanda interpretacdo do alcance e
eficacia de cldusula contratual, o que atrai a incidéncia da Simula 5/STJ; além
disso, o acordao foi expresso ao afirmar a prescindibilidade de homologacao
judicial e a eficacia executiva do instrumento de confissdo de divida.

4. Os oObices das Sumulas 5 e 7/STJ foram corretamente aplicados, pois a
pretensdo recursal exigiria reinterpretacao de clausula contratual e reexame da
conformacao fatico-probatoria do titulo e dos atos executivos.

5. O afastamento da prescricdo intercorrente decorreu da premissa de
diligéncia do exequente; a revisdo dessa conclusdo exigiria reconstitui¢ao da
cronologia processual, avaliagdo de diligéncias e verificagdo de paralisagdo,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.
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6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. O agravante nao demonstrou, de forma especifica, o desacerto dos
fundamentos da decis@o monocréatica, como exige o art. 1.021 do CPC.

2. Nao se constata negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de
origem anulou a decisdo de primeiro grau, apreciou a inexigibilidade do titulo
e a prescri¢ao intercorrente e, em embargos de declaracdo, afirmou a auséncia
de omissoes, contradi¢cdes ou obscuridades.

3. A tese de inexigibilidade do titulo demanda interpretagdo do alcance e
eficacia de clausula contratual, o que atrai a incidéncia da Simula 5/STJ; além
disso, o acordao foi expresso ao afirmar a prescindibilidade de homologacao
judicial e a eficacia executiva do instrumento de confissao de divida.

4. Os Obices das Stimulas 5 e 7/STJ foram corretamente aplicados, pois a
pretensao recursal exigiria reinterpretacao de clausula contratual e reexame da
conformagao fatico-probatoria do titulo e dos atos executivos.

5. O afastamento da prescricdo intercorrente decorreu da premissa de
diligéncia do exequente; a revisdo dessa conclusdo exigiria reconstituicdo da
cronologia processual, avaliagdo de diligéncias e verificagdo de paralisacao,
providéncia vedada pela Stmula 7/ST]J.

6. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida por este relator que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, o ora agravante alega que:

I) Arts. 489, caput e § 1°, 1V e VI, 927, 111, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, pois
teria persistido negativa de prestagdo jurisdicional, com fundamentagdo insuficiente e auséncia de
enfrentamento de argumentos relevantes e do precedente vinculante (IAC n.° 1), reduzindo-se a
decisdo a uma manifestacao aparente.

(IT) Arts. 783 do Coédigo de Processo Civil e 580, 586 ¢ 618 do Codigo de Processo
Civil de 1973, pois a exigibilidade do titulo executivo teria sido condicionada por clédusula
contratual a homologacdao judicial, e a decisdo teria desconsiderado a autonomia privada,
substituindo a controvérsia sobre exigibilidade por discussao sobre a natureza extrajudicial do
titulo.

IIT) Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, pois seriam inaplicaveis a tese de
inexigibilidade, dado que a controvérsia teria sido de qualificacao juridica de clausula contratual
jé& delimitada e de fatos incontroversos, ndo exigindo reexame probatdrio nem nova interpretacao
contratual.

IV) Técnica da fundamentacdo per relationem, pois teria sido empregada de modo
inadequado, sem incorporagdo critica dos fundamentos do acérdao recorrido e sem enfrentar o
nucleo da tese recursal, o que configuraria vicio de fundamentacao.

V) Arts. 489, § 1°, IV e VI, 927, 111, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil; IAC n.° 1
(REsp 1.604.412/SC); arts. 921 e 947, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, pois, quanto a
prescrigdo intercorrente, a decisdo teria mantido conclusdo genérica de diligéncia do exequente,
sem identificar marcos, periodos de suspensdo e atos interruptivos, contrariando precedente
vinculante e dever de fundamentagao.

VI) Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, pois seria inaplicavel a controvérsia da
prescrigdo intercorrente, que teria natureza estritamente juridica (suficiéncia da fundamentagao e
observancia do IAC n.° 1), ndo demandando revolvimento do conjunto fatico-probatdrio.

VII) Arts. 206-A, 206, § 3°, VIII, e 202 do Codigo Civil e art. 70 da Lei Uniforme de
Genebra, pois parametros de prescri¢ao, inclusive cambiais, teriam sido ignorados, apesar de a
parte indicar lapso superior ao prazo e auséncia de marcos interruptivos, o que exigiria
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ, fls.
425-433).

E o relatério.

VOTO
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Nao merece acolhimento o agravo interno.

Nos termos do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil, compete ao agravante
demonstrar, de forma especifica, o desacerto dos fundamentos adotados na decisdo monocratica.
No caso, contudo, as razdes recursais ndo se mostram aptas a desconstituir a conclusdo alcangada,
limitando-se, em larga medida, a reiteracdo das teses ja deduzidas no recurso especial e
adequadamente examinadas na decisdo agravada.

1. Da alegada negativa de prestacdo jurisdicional

A agravante insiste na violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, 927, 111, e 1.022 do CPC,
sustentando que o acérdao recorrido teria deixado de enfrentar argumentos relevantes relativos a
inexigibilidade do titulo e a prescrigdo intercorrente.

A tese ndo prospera.

Conforme registrado na decisdo agravada, o Tribunal de origem reconheceu a
ocorréncia de negativa de prestag¢do jurisdicional na decisdo de primeiro grau, anulando-a e, em
seguida, procedendo ao exame das matérias reputadas omissas, quais sejam, a inexigibilidade do
titulo e a prescri¢ao intercorrente.

O voto condutor foi expresso ao consignar que, diante da auséncia de enfrentamento
das questdes na origem, a Corte passaria a analise dos temas controvertidos, concluindo, ao final,
pela inexisténcia tanto da alegada inexigibilidade quanto da prescri¢@o intercorrente.

Posteriormente, em sede de embargos de declaracdo, o Tribunal reafirmou que a
controvérsia havia sido examinada, esclarecendo inexistirem omissdes, contradi¢des ou
obscuridades a sanar.

Nao se verifica, portanto, auséncia de prestacdo jurisdicional.

O inconformismo da recorrente decorre, em verdade, do contetido da decisdo e ndo da
inexisténcia de pronunciamento judicial.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC somente se configura quando o 6rgdo julgador deixa de examinar questdo
efetivamente necessaria ao deslinde da controvérsia, e ndo quando decide em sentido contrario a
pretensdo da parte.

Também nao se constata ofensa ao art. 927, 111, do CPC.

A recorrente parte da premissa de que o simples afastamento da tese de prescricao
intercorrente implicaria desrespeito ao entendimento firmado no IAC n.° 1. O raciocinio, contudo,
contém evidente vicio logico.

O precedente qualificado ndo dispensa a prévia afericdo dos pressupostos faticos
necessarios a sua incidéncia. E o Tribunal local, ao examinar o caso concreto, concluiu
expressamente pela inexisténcia da inércia necessaria a configuragdo da prescricao intercorrente.

Nessas circunstancias, eventual desacordo da parte quanto as conclusdes alcangadas
nao se confunde com deficiéncia de fundamentacao.

2. Da alegada inexigibilidade do titulo executivo
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Sustenta a agravante que a controvérsia ndo estaria relacionada a natureza executiva
do instrumento de confissdo de divida, mas a existéncia de cldusula contratual que teria
condicionado a exigibilidade da obrigacao a prévia homologacao judicial.

Também nesse ponto a insurgéncia ndo merece prosperar.

O acordao recorrido enfrentou diretamente a matéria ao afirmar que a homologacao
judicial era prescindivel e que a execucdo estava fundada em instrumento de confissdo de divida
dotado de eficacia executiva propria.

A conclusdo adotada pela Corte estadual ndo se limitou & mera afirmacdo da natureza
extrajudicial do titulo. Houve expressa rejeicdo da tese de inexigibilidade deduzida pela parte,
mediante interpretagdo do negdcio juridico que embasa a execugao.

A argumentacdo veiculada no agravo interno procura artificialmente dissociar a
discussdo acerca da exigibilidade da controvérsia referente ao conteudo da clausula contratual
invocada. Todavia, tal distingdo nao se sustenta.

A definicdo acerca da alegada necessidade de homologagdo judicial pressupde,
inevitavelmente, a interpretacdo do alcance, significado e eficacia da cldusula contratual apontada
pela recorrente.

Nao se trata de simples subsuncdo juridica abstrata.

A conclusdo pretendida exige justamente a adogdo de interpretacdo diversa daquela
acolhida pelo Tribunal de origem quanto ao contetdo do instrumento contratual celebrado pelas
partes.

Nessa medida, permanece integra a incidéncia da Simula 5/STJ.

3. Da incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ

Igualmente ndo merece acolhida a alega¢do de que a decisdo agravada teria aplicado
de forma genérica os dbices sumulares.

A decisdao monocratica consignou expressamente que a pretensdo recursal exigiria a
reinterpretagdo da cldusula contratual indicada pela recorrente e a reavaliagdo da conformacao
fatico-probatoria do titulo e de seus anexos.

Com efeito, para reconhecer a alegada inexigibilidade seria necessario examinar o
conteido da cldusula invocada, verificar sua efetiva natureza juridica, definir se ela instituiu
condicdo suspensiva, aferir sua implementagdo e, ainda, confronta-la com os demais elementos
constantes dos autos.

Tal providéncia ultrapassa o d&mbito do recurso especial.

A agravante procura qualificar a controvérsia como exclusivamente juridica.
Entretanto, a qualificagdo juridica somente pode ocorrer apds a definicdo do sentido e alcance da
clausula contratual debatida, providéncia vedada pela Simula 5/ST]J.

Do mesmo modo, eventual superagdo das premissas adotadas pelo acérdao recorrido
demandaria incursdo no conjunto fatico-probatorio dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula
7/STI.

4. Da alegada inadequacao da fundamentacio per relationem
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Também nao procede a alegacdo de utilizagdo indevida da técnica da fundamentacao
per relationem.

A decisdo agravada nao se limitou a reproduzir fundamentos do acérdao recorrido.

Ao contrario, procedeu ao efetivo exame das razdes do recurso especial, reproduzindo
apenas os trechos necessarios a demonstracdo de que as matérias haviam sido analisadas pela
instancia ordindria e de que as conclusdes adotadas encontravam respaldo na jurisprudéncia desta
Corte.

A fundamentacdo por remissdo ¢ plenamente admitida pelo Superior Tribunal de
Justica e pelo Supremo Tribunal Federal, desde que os fundamentos incorporados sejam
identificaveis e aptos a revelar o itinerario 1l6gico da decisdo, circunstincia presente na hipotese.

Inexiste, portanto, qualquer nulidade.

5. Da prescricao intercorrente e do IAC n.° 1

A mesma conclusdo se impde quanto a alegacdo de prescri¢do intercorrente.

Conforme destacado na decisdo agravada, o Tribunal estadual afastou expressamente
a ocorréncia de inércia do exequente, registrando que este permaneceu diligente na busca pela
satisfacdo do crédito e impulsionou regularmente a execugcao.

A agravante sustenta que o acorddo nao teria individualizado marcos temporais, atos
interruptivos ou periodos de suspensao.

Todavia, a partir do momento em que a Corte de origem concluiu, como premissa de
julgamento, pela inexisténcia de inércia apta a ensejar a prescricdo intercorrente, a revisdo dessa
conclusdo necessariamente demandaria reexame da dindmica processual do feito.

Seria indispensavel revisitar toda a cronologia dos atos executivos, aferir a relevancia
juridica de cada diligéncia, reexaminar requerimentos e verificar a efetiva paralisagdo processual
alegadamente ocorrida.

E precisamente essa providéncia que encontra 6bice na Stimula 7/STJ.

Nao hé a apontada contradi¢ao interna da decisdo agravada.

A incidéncia do referido verbete decorre justamente da necessidade de reapreciacao
das premissas faticas utilizadas pelo Tribunal local para concluir pela diligéncia do credor.

A recorrente pretende transformar questdo dependente da reconstrugcdo da realidade
processual em mero debate abstrato sobre fundamentacao, expediente que ndo afasta o obstaculo
processual identificado.

Além disso, o IAC n.° 1 ndo dispensa o exame da situag@o concreta, tampouco impde
o reconhecimento automatico da prescri¢ao intercorrente.

Ao contrario, sua aplicacdo pressupde a configuragdo dos requisitos expressamente
delineados naquele precedente, circunstincia cuja existéncia foi afastada pelo acordao recorrido.

6. Dos arts. 206-A, 206, § 3°, VIII, e 202 do Cédigo Civil e do art. 70 da Lei
Uniforme de Genebra

A alegada violacdo dos dispositivos materiais invocados encontra-se integralmente

subordinada a tese de que teria ocorrido prescri¢ao intercorrente.
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Contudo, como visto, a Corte local concluiu pela inexisténcia da inércia necessaria a
sua configuragao.

Desse modo, a revisdo da conclusdo adotada demandaria, novamente, revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de recurso especial.

Nao se identifica, portanto, afronta direta aos dispositivos legais apontados, mas
apenas inconformismo da parte com as premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes do agravo interno ndo infirmam os
fundamentos determinantes da decisdo monocratica, a qual examinou adequadamente todas as
teses suscitadas e aplicou corretamente a jurisprudéncia desta Corte e os Obices previstos nas
Stmulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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