SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117374 - RJ (2025/0463645-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : THIAGO ALMEIDA DA SILVA
ADVOGADO : NOSVALDO LINO DE AZEREDO - RJ077897
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : RENATO DIAS HENRIQUES
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
DETRACAO PENAL. COMPETENCIA DO JUiZO DA
EXECUCAO. DIALETICIDADE. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade constitui unidade
incindivel, impondo a parte recorrente o Onus de
impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ, cujo enunciado dispde: “E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.”

2. A decisdo de inadmissdo do Tribunal de origem
assentou fundamentos autbnomos: incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ (necessidade de revolvimento do
conteudo fatico-probatério para alcangar a absolvigao);
irrelevancia da detrac&o penal para o regime imposto e
competéncia do Juizo da execucdo para o abatimento
do tempo de prisdo cautelar; e alinhamento
jurisprudencial quanto a pontos processuais (Sumula n.
83 do STJ).

3. As razbes do agravo em recurso especial nao
impugnaram de forma especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisdo agravada:
concentraram-se em afastar, genericamente, a Sumula
n. 7 do STJ e em afirmar a inaplicabilidade da Sumula
n. 83 do STJ, sem apresentar distinguishing ou
precedentes contemporaneos; deixaram de enfrentar o
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fundamento autbnomo relativo a detracdo penal e a
competéncia do Juizo da execucéo.

4. A auséncia de impugnacgao especifica e suficiente a
todos os fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, sendo insuficiente
a mera reiteragcdo de teses de mérito ou alegacdes
genéricas sobre admissibilidade. Precedentes.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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fundamento autbnomo relativo a detracdo penal e a
competéncia do Juizo da execucéo.

4. A auséncia de impugnacgao especifica e suficiente a
todos os fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, sendo insuficiente
a mera reiteragcdo de teses de mérito ou alegacdes
genéricas sobre admissibilidade. Precedentes.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por THIAGO
ALMEIDA DA SILVA contra a decisdo da Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, além de consignar a
irrelevancia, na espécie, da detragdo penal e a competéncia do Juizo da
execucao para eventual abatimento do tempo de prisdo cautelar.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alegou violacdo dos arts.
155 e 386, VII, do Codigo de Processo Penal, sustentando insuficiéncia
probatéria para a condenacdo e postulando absolvicdo, com referéncia ao
principio in dubio pro reo.

No presente agravo em recurso especial, argumenta que a inadmissao
do recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ seria indevida porque
“a mera revaloragdo das provas nao constitui dbice ao conhecimento do Recurso
Especial, tampouco fere o preceito estipulado na Sumula 07 do STJ” (fls.
182-184).

Aduz que a decisdo agravada careceria de fundamentacao idénea e
que nao se aplicaria a Sumula n. 83 do STJ ao caso. Defende, ainda, a
existéncia de tese juridica abstrata dissociada de reexame de provas e requer a
remessa do especial ao STJ.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 216-220 requerem o conhecimento
do agravo e o seu desprovimento, apontando, entre outros aspectos, a auséncia
de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, a luz
da Sumula n. 182 do STJ.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 730-734, opinando
pelo conhecimento e desprovimento do agravo em recurso especial, assentando
a auséncia de prequestionamento do art. 155 do CPP (Sumula n. 211 do STJ) e
a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a tese de insuficiéncia probatoria.
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E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndao impugnaram de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisao de inadmisséo.

A decisado de inadmissibilidade constitui unidade incindivel, impondo a
parte recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos termos do
art. 932, lll, do CPC, e da Sumula n. 182 do STJ, cujo enunciado dispde: “E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada.”

Confiram-se, na decisao de inadmissibilidade, os fundamentos centrais
(fls. 162-166):

Assim, para a modificacdo da conclusdo a que chegou o
Colegiado, em especial, quanto a absolvigdo dos crimes de
trafico e associagao para mesmo fim como pretende o recorrente,
importaria no revolvimento do conteudo fatico probatério do
processo. Inexistindo arbitrariedade ou manifesta ilegalidade, é
vedado as instancias recursais superiores o reexame de provas,
consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ acerca do mesmo
tema.

[...]

7. O regime prisional foi estabelecido com base na gravidade
concreta do delito, mostrando-se irrelevante eventual detragao do
periodo de prisdo cautelar. 8. "Conforme jurisprudéncia
dominante do STJ, o abatimento do tempo de prisdo proviséria
do total da condenacéo (art. 42, do CP) é medida que compete
ao juizo das execugdes penais, a quem sera levada a questao
apos o transito em julgado do processo de conhecimento".

[...]

E desnecessaria a transcricdo de todo o contetdo das
interceptacgdes telefbnicas, uma vez que a Lei n. 9.296/96 néao
previu tal exigéncia, sendo suficiente o acesso do material
coletado as partes, [...] circunsténcia que atrai a incidéncia do
Obice da Sumula n. 83/STJ. [...] 3. Agravo improvido.

Examinando as razdes do agravo, constata-se que o agravante voltou-
se, de modo predominante, a afirmar genericamente que sua tese demandaria
revaloragao probatdria, buscando afastar a Sumula n. 7 do STJ, e, quanto a
Sumula n. 83 do STJ, limitou-se a afirmar:

Em relacdo a Sumula 83 do STJ, ndo ha que se falar que o
acordao esta em consonéncia com a orientacdo da Corte
Superior, visto que por varias oportunidades esta Corte deixou
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claro seu posicionamento em consonancia as argumentagdes
desta defesa” (fl. 209), sem apresentar precedentes
contemporaneos ou distingédo (distinguishing) especifica contra o
alinhamento jurisprudencial apontado na decisdo agravada.

Além disso, ndao houve impugnacdo especifica do fundamento
auténomo relativo a detracédo penal, no qual se assentou a irrelevancia do tema
para a fixacdo do regime e a competéncia do Juizo da execugdo para o
abatimento. O agravo em recurso especial ndo enfrenta esse ponto.

A impugnacado, portanto, mostra-se deficiente, pois ndo rebate, de
modo concreto e pormenorizado, todos os fundamentos utilizados para a
inadmissao: (i) ébice da Sumula n. 7 do STJ; (ii) competéncia do Juizo da
execucao para detracdo penal e sua irrelevancia para o regime fixado; e (iii)
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

A jurisprudéncia desta Corte € firme ao estabelecer que a auséncia de
impugnacéo especifica a todos os fundamentos da decisdo agravada atrai a
Sumula n. 182 do STJ. Veja-se, por sua didatica, o precedente assim ementado,
expressamente citado nas contrarrazdes (fl. 218):

V — A auséncia de impugnacéo especifica e pormenorizada aos
fundamentos da decisdao agravada inviabiliza o conhecimento do
recurso por violagdo ao principio da dialeticidade, sendo
insuficiente a reiteragdo do mérito da controvérsia. Sumula n.
182, STJ. [...] Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.123.937/RS, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe
de 28/8/2024.)

Nessa linha, a Sexta Turma também tem aplicado, reiteradamente, o
obice da Sumula n. 182 do STJ quando o agravante ndo enfrenta todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo, mantendo-se higidos os O&bices
sumulares.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08348223720248190001 202524701837 8348223720248190001
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : THIAGO ALMEIDA DA SILVA
ADVOGADO : NOSVALDO LINO DE AZEREDO - RJ077897
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : RENATO DIAS HENRIQUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Associa¢éo para a Producdo e Trafico e Condutas
Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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