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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3117085 - SP
(2025/0463550-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : GABRIEL GHEDINI MORELATTO

ADVOGADO : PAULO MIGUEL GIMENEZ RAMOS - SP251845
AGRAVADO : COOPERATIVA DE CONSUMO DE INUBIA PAULISTA
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO LIMA LOURENCINI - SP275158

PAULA CRISTINA DE SOUZA - SP276836
ANDRESSA SILVERIO PASSINI - SP499174

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. BLOQUEIO
DE ATIVOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. NAO DEMONSTRAGCAO DA
DIVERGENCIA. MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em razdo da
auséncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencial suscitado
com fundamento na alinea “c” do permissivo constitucional.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir se o recorrente
demonstrou adequadamente o dissidio jurisprudencial apto a
viabilizar o conhecimento do recurso especial, mediante
comprovacdo da similitude fatica e realizacdo do necessario
cotejo analitico entre os acordaos confrontados.

Ill. Razbes de decidir

3. O dissidio jurisprudencial exige demonstragdo da similitude
fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados, nao
sendo suficiente a mera transcricado de ementas ou decisoes.

4. O recorrente deve apresentar cotejo analitico apto a evidenciar
a divergéncia de interpretagdo entre casos semelhantes, nos
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termos do art. 1.029, §§ 1° e 2° do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ.

5. A analise das razdes recursais revela apenas a reprodugao de
trechos de julgados e das alegag¢des do recurso especial, sem
quadro comparativo ou demonstracdo objetiva da identidade
fatica entre os casos confrontados.

6. A inexisténcia de similitude fatica entre os paradigmas
indicados e o acoérdao recorrido impede o reconhecimento da
divergéncia jurisprudencial.

7. Ausentes elementos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisao agravada, impde-se sua manutencao.

IV. Dispositivo
8. Recurso nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA57699702 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 16/06/2026 15:28:04
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9263d164-9ab4-4366-be02-1184caeffe72



N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3117085 - SP
(2025/0463550-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : GABRIEL GHEDINI MORELATTO

ADVOGADO : PAULO MIGUEL GIMENEZ RAMOS - SP251845
AGRAVADO : COOPERATIVA DE CONSUMO DE INUBIA PAULISTA
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO LIMA LOURENCINI - SP275158

PAULA CRISTINA DE SOUZA - SP276836
ANDRESSA SILVERIO PASSINI - SP499174

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. BLOQUEIO
DE ATIVOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, em razdo da
auséncia de demonstracado do dissidio jurisprudencial suscitado

“n

com fundamento na alinea “c” do permissivo constitucional.
II. Questdo em discusséo

2. A questdao em discussao consiste em definir se o recorrente
demonstrou adequadamente o dissidio jurisprudencial apto a
viabilizar o conhecimento do recurso especial, mediante
comprovacado da similitude fatica e realizacdo do necessario
cotejo analitico entre os acordaos confrontados.

Ill. Razbes de decidir

3. O dissidio jurisprudencial exige demonstragdo da similitude
fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados, néao
sendo suficiente a mera transcricdo de ementas ou decisoes.

4. O recorrente deve apresentar cotejo analitico apto a evidenciar
a divergéncia de interpretacdo entre casos semelhantes, nos
termos do art. 1.029, §§ 1° e 2° do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ.
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5. A analise das razdes recursais revela apenas a reprodugao de
trechos de julgados e das alegag¢des do recurso especial, sem
quadro comparativo ou demonstracdo objetiva da identidade
fatica entre os casos confrontados.

6. A inexisténcia de similitude fatica entre os paradigmas
indicados e o acoérdao recorrido impede o reconhecimento da
divergéncia jurisprudencial.

7. Ausentes elementos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisao agravada, impde-se sua manutencao.

IV. Dispositivo

8. Recurso nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia
desta Corte, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

O recorrente sustenta que o acérdao recorrido conferiu interpretacao
divergente aos arts. 833, IV e X, e 854, § 3°, |, do CPC, bem como do entendimento
pacificado do STJ segundo o qual sdo impenhoraveis os valores do devedor até 40
salarios minimos, mantidos em conta-corrente, poupanca ou fundos de investimento,
ressalvada ma-fé, abuso de direito ou fraude.

Defende que foi demonstrado o dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°,
do CPC, pois demonstrou, de modo analitico, a similitude fatica entre o acérdao
recorrido e os paradigmas e que os valores bloqueados via SISBAJUD sao salarios e
inferiores a 40 salarios minimos (art. 833, X), impondo o conhecimento e provimento
do Recurso Especial.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragado dos elementos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisao recorrida pelos fundamentos expostos, os quais
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao colegiada (e-STJ fls.
164-166):
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[..] Quanto a controvérsia, ndo foi demonstrado o dissidio
jurisprudencial, pois inexistente a necessaria similitude fatica entre o
acorddo recorrido e aqueles apontados como paradigmas, tendo em
vista que sdo diversas as circunstancias concretas neles delineadas e
o direito aplicado.

Nesse sentido, o STJ decidiu: "Auséncia de demonstracdo de dissidio
jurisprudencial, pois inexistente a necessaria similitude fatica entre o
acorddo recorrido e aquele apontado como paradigma, ja que sdo
diversas as circunstancias concretas neles delineadas e o direito
aplicado" (EDcl no Agint no AREsp n. 2.256.359/MS, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 21/2/2025).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no REsp n.
1.960.085/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJEN
de 21/2/2025; Agint no AREsp n. 2.679.777/RS, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de 12/12/2024; Agint no
AREsp n. 2.562.285/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJEN de 29/11/2024; Agint no AREsp n. 2.666.114/SC, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 30/10/2024; AgRg
no AREsp n. 2.047.136/RJ, relator Ministro Sebastidao Reis Junior,
Sexta Turma, DJe de 3/10/2024; Agint no AREsp n. 2.451.924/MA,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJe de
5/9/2024.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial. [...]

Como bem delineado na decisao impugnada, quanto ao apontamento da
existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita comprovagao e
demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de
31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcri¢ao das
decisbes e reproducao das razdes do recurso especial, sem a apresentacdo de
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quadro analitico ou instrumento semelhante apto a clarificar a similitude fatica entre o
paradigma e o acérdéao recorrido.

Mantenho, portanto, a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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