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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3130405 - RS (2025/0463394-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : SUELEN NEVES MONTANARI

AGRAVANTE : EUGENIO CARLOS MONTANARI

AGRAVANTE : IRES DAS NEVES MONTANARI

ADVOGADO : WESLEY ALBERTO VEDOVELLI MACHADO - RS072254

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. NAO EXAURIMENTO DA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA N. 281 DO STF. FUNGIBILIDADE RECURSAL
AFASTADA POR ERRO GROSSEIRO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, a luz do art. 932, IlI,
do CPC, nao conheceu de recurso especial por incidéncia do dbice da Sumula n. 281
do STF, diante da existéncia de recurso cabivel na origem. Os agravantes sustentam a
nulidade do julgamento dos Embargos Infringentes por auséncia de intimagcédo do
defensor, certificacdo equivocada do transito em julgado e aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, requerendo o conhecimento e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber se: a) é admissivel recurso especial
contra decisdo monocratica do Tribunal de origem, sem o exaurimento dos recursos
ordinarios cabiveis, a luz da Sumula n. 281 do STF; e b) o principio da fungibilidade
recursal pode superar erro grosseiro de interposi¢cdo, quando ha previsdo expressa do
recurso adequado na instancia ordinaria.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial é inadmissivel quando subsiste, na origem, recurso cabivel
contra a decisao impugnada, impondo-se 0 exaurimento das instancias ordinarias, nos
termos da Sumula n. 281 do STF.

4. A fungibilidade recursal nao se aplica em hip6teses de erro grosseiro, especialmente
quando a legislagao processual indica de forma clara o meio impugnativo adequado na
origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. A interposi¢ao de recurso especial contra decisdo monocratica sem o exaurimento
dos recursos ordinarios cabiveis na origem é inadmissivel, aplicando-se, assim, o
Obice da Sumula n. 281 do STF.

2. O principio da fungibilidade recursal ndo afasta 6bice de admissibilidade quando
configurado erro grosseiro na escolha do meio impugnativo.

Dispositivos relevantes citados:
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CPC, art. 932, lll; STF, Sumula n. 281

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.229.428/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 22/8/2023; STJ, AgRg no REsp n.
1.952.757/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 14/3/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 3.218.477/CE, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN de 19/5/2026; STJ, AgRg
no AREsp n. 3.069.620/PA, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
12/5/2026, DJEN de 26/5/2026; STJ, AgRg no REsp n. 2.254.690/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de 19/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Brasilia, 09 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3130405 - RS (2025/0463394-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : SUELEN NEVES MONTANARI

AGRAVANTE : EUGENIO CARLOS MONTANARI

AGRAVANTE : IRES DAS NEVES MONTANARI

ADVOGADO : WESLEY ALBERTO VEDOVELLI MACHADO - RS072254

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. NAO EXAURIMENTO DA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA N. 281 DO STF. FUNGIBILIDADE RECURSAL
AFASTADA POR ERRO GROSSEIRO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, a luz do art. 932, lll,
do CPC, ndo conheceu de recurso especial por incidéncia do ébice da Sumula n. 281
do STF, diante da existéncia de recurso cabivel na origem. Os agravantes sustentam a
nulidade do julgamento dos Embargos Infringentes por auséncia de intimag&o do
defensor, certificacdo equivocada do transito em julgado e aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, requerendo o conhecimento e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber se: a) € admissivel recurso especial
contra decisdo monocratica do Tribunal de origem, sem o exaurimento dos recursos
ordinarios cabiveis, a luz da Sumula n. 281 do STF; e b) o principio da fungibilidade
recursal pode superar erro grosseiro de interposi¢cdo, quando ha previsdo expressa do
recurso adequado na instancia ordinaria.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial é inadmissivel quando subsiste, na origem, recurso cabivel
contra a decisdo impugnada, impondo-se o exaurimento das instancias ordinarias, nos
termos da Sumula n. 281 do STF.

4. A fungibilidade recursal ndo se aplica em hipoteses de erro grosseiro, especialmente

quando a legislagao processual indica de forma clara o meio impugnativo adequado na
origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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Teses de julgamento:

1. A interposicédo de recurso especial contra decisdo monocratica sem o exaurimento
dos recursos ordinarios cabiveis na origem ¢é inadmissivel, aplicando-se, assim, o
obice da Sumula n. 281 do STF.

2. O principio da fungibilidade recursal ndo afasta obice de admissibilidade quando
configurado erro grosseiro na escolha do meio impugnativo.

Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 932, Ill; STF, Sumula n. 281
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.229.428/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 22/8/2023; STJ, AgRg no REsp n.
1.952.757/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 14/3/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 3.218.477/CE, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN de 19/5/2026; STJ, AgRg
no AREsp n. 3.069.620/PA, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
12/5/2026, DJEN de 26/5/2026; STJ, AgRg no REsp n. 2.254.690/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de 19/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SUELEN NEVES MONTANARI,
EUGENIO CARLOS MONTANARI e IRES DAS NEVES MONTANARI contra decisao
de minha relatoria (fls. 8.929/8.932) que conheceu do seu agravo para, com fulcro no
art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil — CPC, ndo conhecer do recurso especial.

Neste ponto, o decisum objurgado ndo conheceu do apelo nobre com fulcro no
Obice da Sumula n. 281 do Supremo Tribunal Federal — STF.

No presente agravo regimental (fls. 8.938/8.947), a defesa, apds breve sintese
processual, reiterou as razdes ja expostas no seu apelo nobre, no sentido de que ha
de ser declarada a nulidade do julgamento dos Embargos Infringentes em razao da
auséncia de intimacado do defensor dos ora agravantes. Asseverou, ainda, que fora
equivocadamente certificado o transito em julgado.

Além disso, refutou a aplicagdo do ébice da Sumula n. 281 do STF e sustentou
que deve ser aplicado o principio da fungibilidade recursal.

Requereu, assim, a reconsideracdo do decisum ou, subsidiariamente, o
provimento do agravo regimental pelo colegiado, a fim de que o recurso especial seja
conhecido e provido.

E o breve relatério.

VOTO
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O presente agravo regimental deve ser conhecido, uma vez que impugnados os
fundamentos da decisdo agravada, bem como observados os limites do recurso
especial.

Contudo, em que pesem os argumentos apresentados pelos agravantes, tem-
se que o decisum objurgado deve ser mantido incolume pelos seus préprios
fundamentos. Isso porque a defesa interp6s o apelo nobre para desafiar a decisao
monocratica de fls. 6.832/6.836.

A vista disso, considerando que a insurgéncia fora interposta contra julgado ao
qual era cabivel recurso para que se pudesse considerar esgotada a instancia

ordinaria, escorreita a aplicacdo do ébice da Sumula n. 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
couber na Justiga de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A corroborar, os precedentes constantes na decisao agravada se amoldam

perfeitamente a hipotese dos autos:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL CONTRA 'DECISAO
MONOCRATICA. NAO CONHECIMENTO. SUMULA N.
281 DO STF. NAO EXAURIMENTO DE INSTANCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO
STJ. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.
NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. NGo é cabivel recurso especial contra embargos
de declaragéo julgados monocraticamente, sem que haja o
necessario exaurimento das instancias ordinarias, pois a
parte deve interpor todos os recursos cabiveis, antes de
buscar a instancia especial. Sumula n. 281 do STF.

2. E inadequada a pretensdo de concessdo de
habeas corpus de oficio com intuito de superar, por via
transversa, Obice reconhecido a admissibilidade do
recurso interposto. Precedentes.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.229.428/RS, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
15/8/2023, DJe de 22/8/2023.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL
CULPOSA. CRIME MILITAR. DECISAO MONOCRATICA.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. NAO
ESGOTAMENTO DA  JURISDICAO  ORDINARIA.
SUMULA 281/STF. DECISAO DE UNICA OU ULTIMA
INSTANCIA. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que ndo se conhece de recurso especial
interposto contra decisdo monocratica do Relator do
Tribunal de origem, porquanto necessario o exaurimento
dos recursos ordinarios cabiveis, a teor do enunciado n.
281 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Il - E assente nesta Corte Superior que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
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ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios
fundamentos. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.952.757/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 14/3/2023.)

Em tempo, ndo ha de se falar em aplicagcdo do principio da fungibilidade
recursal na espécie, porquanto tal proceder caracteriza erro grosseiro. Mutatis

mutandis, colhe-se da jurisprudéncia:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DUPLICIDADE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso
especial por auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com
aplicagdo do 6bice da Sumula 182/STJ.

2. Fato relevante. Interposicdo de dois agravos
regimentais pela mesma parte e contra a mesma deciséo,
sendo o posterior mera reproducgéo das razées do anterior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se
pode ser conhecido agravo regimental apresentado
posteriormente, quando ja interposto agravo regimental
anterior de idéntico teor contra a mesma decisgo, a luz
dos principios da unirrecorribilidade e da precluso
consumativa. _

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O sistema recursal observa o principio da
unirrecorribilidade, que veda a interposicao simultanea de
mais de um recurso contra a mesma decisgo, ressalvadas
hipoteses especificas previstas na jurisprudéncia.

6. A interposicdo do primeiro recurso aperfeigoa a
preclusdo consumativa, impedindo o conhecimento de
insurgéncia posterior com idéntico objeto.

7. No caso, o agravo regimental superveniente
limita-se a reproduzir as razbées do agravo regimental
anteriormente interposto contra o mesmo decisum, razo
pela qual ndo pode ser conhecido.

8. A fungibilidade recursal é inaplicavel quando
ausente duvida objetiva e configurado erro grosseiro,
conforme orientacdo consolidada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo
conhecido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados: Ndo ha dispositivos
legais citados.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, PET no Agint
nos EDcl na Rcl 37.998/MT, Primeira Segéo, j. 23.06.2021,
DJe 28.06.2021.

(AgRg no AREsp n. 3.218.477/CE, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/5/2026,
DJEN de 19/5/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO | ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM.
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ERRO GROSSEIRO. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O ndo conhecimento do recurso, inicialmente, se
deveu a interposicdo de agravo em recurso especial
contra a parte da decisdo que negou Seguimento ao
recurso especial com fundamento em tema repetitivo,
quando era cabivel agravo interno ou regimental na
origem, caracterizando erro grosseiro e afastando a
fungibilidade recursal.

2. Consignou-se a auséncia de Iimpugnagao
suficiente dos demais fundamentos da deciséo do Tribunal
de origem que ndo admitiu o recurso especial, o que atraiu
a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por né&o
atendimento da necessaria dialeticidade recursal.

3. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do
Obice da Sumula n. 7 do STJ, a alegacdo genérica de que
ndo se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencdo a tese
sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acérdéo proferido na origem.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que "[a]
superagéo do obice da Sumula 284/STF exige correlagdo
expressa entre os fatos narrados, os fundamentos da
decis&o recorrida e os dispositivos legais indicados, néo
bastando alegagbes genéricas ou mera indicagdo de
diplomas legais" (EDcl no AgRg no AREsp n.
3.103.670/SC, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 24/4/2026).

5. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no agravo
em recurso especial, ndo se constata o enfrentamento
suficiente dos fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial.

6. E vedado a este Tribunal Superior proceder a
analise de suposta violagcdo de normas constitucionais em
recurso especial, ainda que com o proposito de
prequestionamento, sob pena de usurpagcdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.069.620/PA, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN
de 26/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE = RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE. = IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 83 E 182/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra
decisdo monocratica do relator que ndo conheceu de
recurso especial, ao fundamento de que a dosimetria da
pena e a fixagdo do regime inicial de cumprimento
observaram a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, incidindo o obice da Sumula 83/STJ.

2. O agravante sustenta que a controvérsia néao
exige reexame de provas, destaca a confissGdo e
circunstancias do caso concreto para afastar a imposi¢éo
de regime mais gravoso, afirma que a reincidéncia néo
impede regime mais brando e alega desproporcionalidade
do regime aplicado, requerendo regime menos severo.
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Formula, ainda, pedido de desentranhamento de peticdo
equivocadamente juntada como recurso especial.

3. O relator manteve a decisdo agravada por seus
proprios fundamentos e submeteu o agravo em recurso
especial a apreciagdo do orgdo colegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questées em discussédo: (i) saber se,
diante da existéncia de previsdo expressa do recurso
cabivel contra decisdo do relator, € possivel aplicar o
principio da fungibilidade recursal para superar erros
grosseiros na interposicdo do agravo em recurso especial;
e (ii) saber se o agravo em recurso especial pode ser
conhecido quando nédo ha impugnacdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo que nao
admitiu o recurso especial, notadamente quanto a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A legislagdo processual estabelece de forma
clara o recurso cabivel contra decisdo proferida pelo
relator (art. 1.021 do CPC c/c art. 258 do RISTJ), de modo
que a interposicdo com nomenclatura incorreta, indicagcgo
equivocada de oOrgédo julgador e de dispositivo legal
autorizador, somada a auséncia de Iimpugnagdo
especifica, configura erro grosseiro, o que impede a
aplicagao do principio da fungibilidade recursal.

6. O agravante ndo atacou especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada, que concluiu pelo néo
conhecimento do recurso especial com base na
consonancia do acordéo recorrido com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e na incidéncia da Sumula
83/STJ.

7. O principio da dialeticidade, positivado no
art. 932, Ill, do CPC e no art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, exige que o recorrente impugne de forma clara e
suficiente todos os fundamentos da decisdo recorrida, o
que nédo ocorreu, sendo aplicavel por analogia o
enunciado da Sumula 182/STJ, que veda o conhecimento
de agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos
da decisédo agravada.

8. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ
incumbia  ao  recorrente  demonstrar  divergéncia
jJurisprudencial por meio de precedentes contemporaneos
ou supervenientes, ou a auséncia de similitude entre o
caso concreto e oS julgados citados na decisdo de
admissibilidade, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Recurso n&o
conhecido.

Tese de julgamento:

1. Erro grosseiro na interposicdo de recurso, em
contexto de previsdo legal expressa do meio impugnativo
cabivel contra decisdo do relator, afasta a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal.

. A auséncia de Iimpugnacédo especifica e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do
agravo em recurso especial, a luz do principio da
dialeticidade e por analogia a Sumula 182/STJ.

3. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ, o
recorrente  deve  demonsitrar, com  precedentes
contempordneos ou Ssupervenientes, divergéncia em
relacdo a orientagcdo do Superior Tribunal de Justica ou a
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falta de similitude entre o caso concreto e os julgados
invocados na decis&o recorrida.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 994, VI,
CPC, art. 1.021; CPC, art. 1.042;, CPC, art. 932, lll; RISTJ,
art. 253, paragrafo unico, I; RISTJ, art. 2568, Sumula
83/STJ; Sumula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:

(AgRg no REsp n. 2.254.690/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 13/5/2026,
DJEN de 19/5/2026.)

Diante do exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do agravo
regimental.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : SUELEN NEVES MONTANARI
AGRAVANTE : EUGENIO CARLOS MONTANARI
AGRAVANTE : IRES DAS NEVES MONTANARI
ADVOGADO : WESLEY ALBERTO VEDOVELLI MACHADO - RS072254
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : JEFERSON NEVES MONTANARI
CORREU : RODRIGO NARCISO CLOSS
CORREU : MARCOS ANTONIO DOMINGUES PEREIRA
CORREU : IOMARA FIM
CORREU : SUELEN NEVES MONTANARI
CORREU : EDUARDO HENRIQUE
CORREU : VLADIMIR RODRIGUES PACHECO
CORREU : ALISSON BORGES DA FONSECA
CORREU : MARCOS AURELIO VIEIRA DOS SANTOS
CORREU : MARCOS PAULO DA SILVA
CORREU : CARINE SEIDER DO NASCIMENTO
CORREU : ROSENEI FIM DE MORAES
CORREU : RENATO ALVES DE OLIVEIRA
CORREU : ANDRE LUIS LOPES PINTO JUNIOR
CORREU : ROBERTO LUIS DE SOUZA RAMOS
CORREU : BENERTON DE FREITAS DA SILVA
CORREU : DANIELA RIBAS CAMARGO
CORREU : JULIANDER DE FREITAS DA SILVA
CORREU : JACKSON RENAN SANTOS OLIVEIRA
CORREU : FRANCIS MURIEL NUNES DE SIQUEIRA
CORREU : CELIA CRISTIANE ARTISMO DA SILVA
CORREU : DALILA DOS SANTOS
CORREU : NEI CARLOS JUNIOR DOS SANTOS
CORREU : ALEX DA SILVA
CORREU : MARILU CLEMENTE
CORREU : RAFAEL LIMA DOS SANTOS
CORREU : IVANETE LIMA
CORREU *_,JOEDIR JOSE DE OLIVEIRA
CORREU "“LEVIDO MOURA DE OLIVEIRA
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CORREU
CORREU

MARIA MARLENE DE PAULA
ZAIRA RODRIGUES MACIEL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organizagdo Criminosa - Promogao,
constituigdo, financiamento ou integracdo de Organiza¢do Criminosa

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

AGRAVO REGIMENTAL

SUELEN NEVES MONTANARI
EUGENIO CARLOS MONTANARI
IRES DAS NEVES MONTANARI

WESLEY ALBERTO VEDOVELLI MACHADO - RS072254

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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