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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2246662 - RS (2025/0463386-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : DELVO JOSE ARNOLD
ADVOGADOS :  ANTONIO LUIS WUTTKE - RS055631
JUSSANA DE MELLO - RS127001
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NAO
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. IMPROCEDENCIA.
TUTELA ESPECIFICA. APLICACAO DO TEMA N. 692/STJ.
ALEGACAO DE  ALTERACAO  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E NAO
PROVIDO.

1. Nao prospera a alegacdo de ndo cabimento do recurso especial
por ndo haver divergéncia com o acérdao recorrido, pois este negou
provimento ao agravo de instrumento na origem.

2. A Corte de origem estabeleceu distinguishing entre o caso
concreto e a tese firmada no Tema n. 692/STJ, negando provimento
ao agravo de instrumento da autarquia previdenciaria. Entretanto, a
tutela antecipada na sentenga perdurou até sua modificacdo pelo
colegiado, o que mantém a aplicacao das teses firmadas no referido
tema repetitivo, como j& afirmado na decisdo ora agravada.
Precedente.

3. A matéria pertinente a alteragao jurisprudencial quanto ao
reconhecimento do labor exposto a estireno ndo foi apreciada pela
instancia judicante de origem, tampouco foram opostos embargos
declaratorios para suprir eventual omissao. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incide o ébice da Sumula n.
282/STF.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
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24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2246662 - RS (2025/0463386-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : DELVO JOSE ARNOLD
ADVOGADOS :  ANTONIO LUIS WUTTKE - RS055631
JUSSANA DE MELLO - RS127001
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NAO
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. IMPROCEDENCIA.
TUTELA ESPECIFICA. APLICACAO DO TEMA N. 692/STJ.
ALEGACAO DE  ALTERACAO  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E NAO
PROVIDO.

1. Nao prospera a alegacdo de ndo cabimento do recurso especial
por ndo haver divergéncia com o acorddo recorrido, pois este negou
provimento ao agravo de instrumento na origem.

2. A Corte de origem estabeleceu distinguishing entre o caso
concreto e a tese firmada no Tema n. 692/STJ, negando provimento
ao agravo de instrumento da autarquia previdenciaria. Entretanto, a
tutela antecipada na sentenga perdurou até sua modificacdo pelo
colegiado, o que mantém a aplicacao das teses firmadas no referido
tema repetitivo, como ja afirmado na decisdo ora agravada.
Precedente.

3. A matéria pertinente a alteracdo jurisprudencial quanto ao
reconhecimento do labor exposto a estireno ndo foi apreciada pela
instancia judicante de origem, tampouco foram opostos embargos
declaratorios para suprir eventual omissao. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incide o dbice da Sumula n.
282/STF.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Delvo Jose Arnold desafiando decisdo de fls. 59/61, que
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conheceu do recurso especial e deu-lhe parcial provimento, sob os seguintes fundamentos:
(I) inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional, com apreciagdo adequada e
suficiente das questdes pertinentes; (II) necessidade de alinhamento ao entendimento
desta Corte em relacdo ao Tema n. 692/STJ, sem excecdo para a hipdtese de tutela
especifica concedida em segundo grau; (III) reafirmacdo da orientagdo de que a tutela de
urgéncia, independentemente da instancia ou do momento de sua concessdo, possui
natureza precdria e pode ser revista, gerando a obrigagdo de retorno ao estado anterior e
de devolucao de valores; (IV) aplicacdo da tese atualizada do Tema n. 692/STJ quanto a
forma de devolugao mediante desconto limitado a 30% sobre beneficio em manutencao;
(V) inadequacao do acérdao a quo ao entendimento do STJ, justificando a reforma para
incidéncia do citado tema do STJ.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta, em resumo, que: (I) o apelo
nobre do INSS ndo deve ser conhecido, por auséncia de divergéncia com o aresto
impugnado, uma vez que o TRF4 reconheceu a possibilidade de restitui¢do, apenas
vedando a liquidagdo nos proprios autos, nos termos do trecho: "4 liquida¢do dos
prejuizos causados pela concessdo indevida de beneficio previdenciario em tutela
provisoria, embora seja legitima a luz do Tema n.° 692 do STJ, ndo pode acontecer nos
proprios autos da ag¢do, a mingua de previsdo no titulo judicial" (fl. 76); (II)
subsidiariamente, ¢ invidvel aplicar o Tema n. 692/STJ ao caso concreto, em razao de
alteragdo jurisprudencial, pois a implementagdo da tutela especifica se deu sob orientacdo
dominante favoravel ao reconhecimento de atividade especial por exposi¢do a estireno,
devendo incidir protecao da confianga, seguranca juridica e boa-fé do segurado; (III) a
natureza de tutela especifica concedida em cogni¢cdo exauriente ndo se equipara a tutela
provisoria de urgéncia, motivo pelo qual a aplicagdo do supracitado tema repetitivo do
STJ deve ser afastada ou modulada.

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para apresentagao de
impugnacao (fl. 87).

E o relatério.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos no apelo, a decisdo agravada ndo merece reparos.

De inicio, ndo prospera a alegacdo de que o recurso especial ndo deveria ter
sido conhecido por auséncia de divergéncia com o acorddao impugnado, pois foi negado
provimento ao agravo de instrumento.

Eis o que consta no voto condutor do aresto recorrido (fls.30/31):
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No caso presente, todavia, ndo se esta diante de tutela de urgéncia que foi
posteriormente revogada pelo julgamento final de improcedéncia. Ao contrario,
cuida-se de beneficio que foi revisado em razdo de determinacgdo de tutela
especifica pelo drgao colegiado.

Assim, ndo se aplica a tese fixada no Tema n.° 692 do Superior Tribunal de
Justica, tendo em conta a distingdo entre a situagdo dos autos e os fatos
fundamentais que embasaram as razoes de decidir do precedente, pois a
implantagdo do beneficio decorreu de julgamento proferido na sentenga.

O que ocorreu ndo foi, propriamente, revogacdo de tutela, mas modificacdio do
beneficio a que fazia jus o segurado.

Seguem, nesse sentido, os seguintes julgados:

[...]

Conclusdo

A liquidacio dos prejuizos causados pela concessdio indevida de beneficio
previdencidario em tutela provisoria, embora seja legitima a luz do Tema n.’
692 do STJ, nao pode acontecer nos proprios autos da acdo, a mingua de
previsdo no titulo judicial.

O ressarcimento a autarquia previdencidria deverd dar-se, portanto, por meio
de desconto nas prestacoes mensais, de acordo com a previsao do art. 115, 11,
da Lei n.° 8.213, ou, para os casos em que ndo hd beneficio em manutengdo,
devera ocorrer mediante inscrigdo em divida ativa, com a consequente forma de
cobranga que lhe é correspondente, conforme dispée o art. 115, §3° da Lei n.°
8.213.

Quando a concessao ou revisdo do beneficio decorreu de julgamento proferido
por orgdo colegiado em cogni¢do exauriente, hd distingdo entre o caso concreto
e os fatos fundamentais que embasaram as razoes de decidir do precedente que
ensejou a tese fixada no Tema n.° 692 do Superior Tribunal de Justica.
Dispositivo

Em face do que foi dito, voto no sentido de negar provimento ao agravo de
instrumento.

Diante disso, claramente se vé que a Corte de origem estabeleceu
distinguishing entre o caso concreto e a tese firmada no Tema n. 692/STJ, negando
provimento ao agravo de instrumento da autarquia previdenciaria. Entretanto, a
tutela antecipada na sentenca perdurou até sua modificacdo pelo colegiado, o que
mantém a aplicacdo das teses firmadas no referido tema repetitivo, como ja afirmado

no decisorio ora agravado:

No meérito, entretanto, o acorddo recorrido estd desalinhado do entendimento
deste Superior Tribunal que ndo reconhece, quanto a aplicacdo do Tema
692/STJ, seja excepcionada a devolugdo de valores decorrentes de tutela
especifica concedida em segundo grau de jurisdigdo.
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. VALORES RECEBIDOS POR FORCA
DE ANTECIPACAO DE TUTELA. TEMA N. 692/STJ. DEVOLUGCAO
DEVIDA. DECISA0 MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Ao decidir o Tema n. 692 dos recursos repetitivos, a Primeira Se¢do do
STJ firmou a tese de que "[a] reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da ac¢do a devolver os beneficios previdencidrios
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indevidamente recebidos". Posteriormente (9/10/2024), o colegiado
acolheu parcialmente embargos de declaracdo (EDcl na Pet n. 12.482/
DF) para complementar seu entendimento, reorientando-o no sentido de
que a devolugdo dos valores recebidos pode se dar "por meio de desconto
em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importincia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago."

2. Na ocasido da revisdo do apontado tema, esta Corte emitiu expresso
pronunciamento no sentido de que, do ponto de vista normativo, a tutela
de urgéncia, independentemente do momento ou da instancia em que é
concedida ou revogada, "ndo deixa de ser precdaria e passivel de
modificacdo ou revogacdo a qualquer tempo, o que implicard o retorno
ao estado anterior a sua concessio" (Pet n. 12.482/DF, Relator Ministro
Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJ de 24/05/2022).

3. O Tribunal de origem, entretanto, deliberou por indevida a restitui¢do
de valores, firme em que "o caso ndo se trata de antecipagdo de tutela
provisoria revogada, mas sim de tutela especifica concedida de oficio em
segundo grau de jurisdi¢do, a qual ndo foi objeto de deliberagdo no
Julgamento do Tema n° 692 do STJ sendo, pois, indevida a restitui¢do dos
valores recebidos pela parte exequente", no que se divorciou da
orientagdo deste STJ, justificando o provimento do recurso do INSS, nos
termos da decisdo ora agravada pelo segurado.

4. Agravo interno do segurado ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.807.501/RS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJEN de 28/8/2025.)

A matéria pertinente a alteracdo jurisprudencial quanto ao
reconhecimento do labor exposto a estireno nao foi apreciada pela instancia judicante
de origem, tampouco foram opostos embargos declaratorios para suprir eventual omissao.
Portanto, ante a falta do necessdrio prequestionamento, incide o Obice da Sumula n.
282/STF.

ANTE O EXPOSTO, conheco em parte do agravo interno e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 24/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : DELVO JOSE ARNOLD

ADVOGADOS : ANTONIO LUIS WUTTKE - RS055631
JUSSANA DE MELLO - RS127001

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DELVO JOSE ARNOLD

ADVOGADOS : ANTONIO LUIS WUTTKE - RS055631
JUSSANA DE MELLO - RS127001

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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