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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3116169 - R]
(2025/0463224-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : RENATO GONCALVES MARTINS
ADVOGADA : VANESSA DE SOUZA ANDRADE PIRAJA - RJ216694
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
AGRAVADO ' JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso especial,
por incidéncia do ébice da Simula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica.

2. A decisao monocratica agravada foi disponibilizada em
04/02/2026, e considerada publicada em 05/02/202-quinta-feira (fl.
768). O prazo recursal teve inicio em 06/02/2026 e término em
10/02/2026. O presente agravo regimental, contudo, somente foi
interposto na data de 11/02/2026 (fl. 2 do expediente avulso), fora,
portanto, do prazo legal. Inclusive, o transito em julgado ja havia
sido certificado ngs autos principais (fl. 773).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental interposto fora do prazo de 5 dias corridos, conforme
previsto no art. 39 da Lei n. 8.038/1990 e art. 258 do RIST], pode
ser conhecido. _

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental é intempestivo, pois foi interposto
fora do prazo de 5 dias corridos, conforme estabelecido no art. 39
da Lei n. 8.038/1990 e no art. 258 do Regimento Interno do STJ.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que o prazo para interposicao de agravo
regimental em matéria penal é de 5 dias corridos, nao se
aplicando as regras do novo Coddigo de Processo Civil sobre
contagem de prazos em dias uteis.

6. A interposicao do agravo regimental apds o prazo legal, e
posteriormente ao transito em julgado ja certificado nos autos
principais, acarreta a intempestividade e impede o conhecimento
do recurso, por auséncia de pressuposto extrinseco de
admissibilidade.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORIO



Trata-se de agravo regimental interposto por RENATO
GONCALVES MARTINS, em expediente avulso (fls. 2-7), contra decisao
monocratica da Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso
especial, por incidéncia do 6bice da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica (fls. 765-766).

O agravante, nas razoes do presente inconformismo, alega que ao
contrario do entendimento da decisdo agravada logrou éxito em impugnar
no agravo todos os fundamentos da decisao negativa de admissibilidade do
recurso especial, sendo descabida a incidéncia da Sumula 182/ST] sem,

contudo, tecer qualquer consideracdao quanto a certidao de transito em
julgado da decisao atacada.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo nao conhecimento do
agravo regimental, assim ementado (fl. 26):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E
CORRUPCAQ DE MENOR. INTEMPESTIVIDADE. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO
ST]. SUMULA N¢ 182/ST]. PLEITO DE DESPRONUNCIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N¢ 7/ST] E N¢ 83/ST]. VIOLACAO
AQ ART. 155, DO CPP. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS N¢ 282/STF E N¢ 356/STF. AUSENCIA DE COTE]JO
ANALITICO. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

E o relatoério.
VOTO

O recurso nao merece ser conhecido.

Como cedicgo, é intempestivo o agravo regimental interposto fora
do prazo de 5 dias corridos, nos termos do preceitua o art. 39 da Lei n.
8.038/1990, e o art. 258, caput, do RIST].

No caso dos autos, a decisao monocratica agravada foi
disponibilizada em  04/02/2026, e considerada publicada em
05/02/202-quinta- -feira (fl. 768). O prazo recursal teve inicio em 06/02/2026
e término em 10/02/2026. O presente agravo regimental, contudo, somente
foi interposto na data de 11/02/2026 (fl. 2 do expediente avulso) fora,
portanto, do prazo legal. Inclusive, o transito em julgado ja havia sido
certificado nos autos principais (fl. 773)

Com efeito, nos termos da pacifica jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, "[é] intempestivo o agravo regimental que ndo observa o prazo de
interposicdo de 5 (cinco) dias continuos, conforme art. 39 da Lei n.
8.038/90, art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica -
RISTJ e art. 798 do Codigo de Processo Penal - CPP" (AgRg no AREsp n.
2.234.526/RR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023).

No mesmo sentido, e em reforco:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL INTEMPESTIVO.

1. E intempestivo o agravo regimental interposto fora do
prazo de 5 (cinco) dias corridos, nos termos dos arts. 39 da
Lei n. 8.038/1990, 258, caput, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de ]ustlt;a e 798, caput e § 32, do Codigo
de Processo Penal.



2. "O lapso para a interposicdo do agravo no ambito criminal
nao foi alterado pelo Novo Cddigo de Processo Civil. Assim, aplica-
se o disposto no art. 39 da Lei n. 8.038/90, que fixa o prazo de
cinco dias para a interposicao do agravo" (AgRg nos EAREsp n.
607.127/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Terceira Segao, julgado em 25/5/2016, DJe 19/6/2016).

3. Na h1potese o presente agravo é intempestivo, haja vista que
a intimagao ocorreu em 24/2/2021 (quarta-feira) e o recurso
somente foi protocolado em 11/3/2021 (quinta-feira).

4. Agravo regimental nao conhecido. (AgRg nos EREsp n.
1.860.770/SP, Terceira Secgao, rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
DJe de 20/4/2021, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO RECURSAL DE 5 (CINCO)
DIAS CORRIDOS.

I - E intempestivo o agravo regimental interposto fora do
prazo de 5 (cinco) dias corridos, nos termos dos arts. 39 da
Lei n. 8.038/1990, 258, caput, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justl(;a e 798, caput e § 32, do Cdédigo
de Processo Penal.

II - O agravo contra decisao monocratica de Relator, em
controversias que versam sobre matéria penal ou processual
penal, nos tribunais superiores, ndao obedece as regras no novo
CPC referentes a contagem dos prazos em dias uteis (art. 219, Lei
13.105/2015) e ao estabelecimento de prazo de 15 (quinze) 'dias
para todos os recursos, com excecao dos embargos de declaracao
(art. 1.003, § 59, Lei 13.105/2015). Precedentes.

Il - Na hipotese, a decisdo agravada foi publicada em
10/11/2022 (fl. 297). O decurso do prazo legal teve inicio em
11/11/2022 (sexta-feira) e, pela contagem normal, o prazo expirou
no dia 16/11/2022 (quarta-feira). Porem, a peti(;éo de interposicao
do agravo regimental s6 veio a ser recebida neste Tribunal em
30/11/2022 (fl. 2 do Expediente Avulso), fora, portanto, do prazo
legal e apds o transito em julgado da decisao monocratica,
consoante certidao a fl. 299.

IV - E "firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que justa causa capaz de afastar a intem pestividade do
recurso interposto por motivo de doenca do advogado somente se
caracteriza quando o impossibilita totalmente de exercer a
profissao ou de substabelecer o mandato" (Agint no REsp n.
1.673.033/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, DJe de 24/10/2017).

Agravo regimental nao conhecido. (AgRg no AREsp n.
2.179.694/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 14/02/2023, DJe de 27/02/2023, grifei).

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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AGRAVANTE : RENATO GONCALVES MARTINS

ADVOGADA © VANESSA DE SOUZA ANDRADE PIRAJA - RJ216694

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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