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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3116544 - DF(2025/0463130-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL FENIX
ADVOGADOS : PRISCILA CORREA E CASTRO PEDROSO BENTO - DF038132
TAINA NUNES OLIVEIRA HOLANDA - DF077231
AGRAVADO : VALDEMAR CONSORTE JUNIOR
ADVOGADO : TARSIS ALYSSIA CASTRO LOPES CONSORTE - DF045657
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INFILTRACOES EM FACHADA CONDOMINIAL. OBRIGACAO
DE FAZER E DANOS MATERIAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial em que se apontam os Obices da Sumula
n. 7 do STJ para afastar a reavaliagdo do acervo probatorio nas teses de
cerceamento de defesa, onus da prova, responsabilidade e nexo causal, da Simula
n. 284 do STF por deficiéncia de fundamentacdo quanto a inépcia da inicial e a
culpa concorrente, e da Sumula n. 13 do STJ por dissidio com paradigma do
mesmo tribunal.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagcdao de fazer c/c indenizagdo por
danos materiais. O valor da causa foi fixado em RS 16.944,00.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, determinando reparos na fachada e
ressarcimento dos danos materiais a serem apurados em liquidagdo, com
condenagdo em despesas € honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, reconhecendo omissdao na
manutencao da fachada, nexo causal e suficiéncia da prova documental e técnica, e
majorou honorarios para 15% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se o indeferimento da pericia
configurou cerceamento de defesa; (ii) saber se houve indevida inversao do 6nus
probatorio; (iii) saber se se imp0s responsabilidade automatica ao condominio sem
prova do nexo causal; (iv) saber se a inicial € inepta quanto aos danos materiais;
(v) saber se ha culpa concorrente do autor; (vi) saber se € cabivel efeito suspensivo
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ao recurso especial; (vii) saber se ha dissidio jurisprudencial valido pela alinea c; e
(viii) saber se os Obices sumulares impedem o processamento das teses; (iX) nas
contrarrazdes, a questdo em discussao € saber se, na espécie, € possivel a aplicacao
de penalidade por litigancia de ma-fé.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto as
teses de cerceamento de defesa, 6nus da prova, responsabilidade, nexo causal e
culpa concorrente.

7. A alegacdo relativa a inépcia da inicial ndo foi objeto de exame especifico pela
Corte local, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula n. 282 do STF.

8. Nao se concede o efeito suspensivo ao recurso especial sem a demonstragao dos
requisitos do art. 1.029, § 5°, III, do CPC c¢/c com as Stimulas n. 634 ¢ 635 do STF.

9. A Stimula n. 13 do STJ afasta a analise de dissidio fundado em acordao do
mesmo tribunal.

10. A simples transcricdo de ementas e de trechos dos acordaos recorrido e
paradigma, sem o correspondente cotejo analitico e a demonstracao da identidade
ou similitude fatica entre eles nos moldes do RISTJ, impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

11. A aplicacdo de penalidade por litigancia de ma-fé¢ foi afastada, pois nio se
configurou a utilizagcdo de recursos manifestamente protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Simula n. 7 do STJ obsta o reexame de provas nas teses
de cerceamento de defesa, 6nus da prova, responsabilidade condominial € nexo
causal. 2. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF, por analogia, quanto a alegacdo
relativa a inépcia da inicial. 3. Incidem o art. 1.029, § 5°, III, do CPC c/c as
Stimulas n. 634 ¢ 635 do STF para negar efeito suspensivo ao recurso especial sem
demonstracao dos requisitos legais. 4. A Simula n. 13 do STJ obsta o dissidio com
paradigma do mesmo tribunal 5. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido sem o
devido cotejo analitico. 6. A aplicacdo de penalidade por litigdncia de ma-fé foi
afastada, pois ndo se configurou a utilizacdo de recursos manifestamente
protelatérios”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 927, 402, 403, 945, 1.336 IV, 1.348
V; CPC, arts. 330 § 1°, 370, 371, 373 11, 995, caput e paragrafo tinico, 1.012, § 4°,
1.029, § 5,° 111, 85 §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 13; STF, Simulas n. 282, 634,
635, STJ, AgInt no AREsp n. 2.089.543/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL FENIX
ADVOGADOS : PRISCILA CORREA E CASTRO PEDROSO BENTO - DF038132
TAINA NUNES OLIVEIRA HOLANDA - DF077231
AGRAVADO : VALDEMAR CONSORTE JUNIOR
ADVOGADO : TARSIS ALYSSIA CASTRO LOPES CONSORTE - DF045657
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INFILTRACOES EM FACHADA CONDOMINIAL. OBRIGACAO
DE FAZER E DANOS MATERIAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial em que se apontam os Obices da Sumula
n. 7 do STJ para afastar a reavaliagdo do acervo probatdrio nas teses de
cerceamento de defesa, onus da prova, responsabilidade e nexo causal, da Simula
n. 284 do STF por deficiéncia de fundamentagdo quanto a inépcia da inicial e a
culpa concorrente, ¢ da Sumula n. 13 do STJ por dissidio com paradigma do
mesmo tribunal.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de fazer c/c indenizagdao por
danos materiais. O valor da causa foi fixado em R$ 16.944,00.

3. A sentenga julgou procedentes os pedidos, determinando reparos na fachada e
ressarcimento dos danos materiais a serem apurados em liquidagdo, com
condenacdo em despesas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, reconhecendo omissao na
manutencao da fachada, nexo causal e suficiéncia da prova documental e técnica, e
majorou honorarios para 15% sobre o valor da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 nove questdes em discussdo: (i) saber se o indeferimento da pericia
configurou cerceamento de defesa; (ii) saber se houve indevida inversdao do 6nus
probatorio; (ii1) saber se se impds responsablhdade automatica ao condominio sem
prova do nexo causal; (iv) saber se a inicial € inepta quanto aos danos materiais;
(v) saber se ha culpa concorrente do autor; (vi) saber se ¢ cabivel efeito suspensivo
ao recurso especial; (vii) saber se ha dissidio jurisprudencial valido pela alinea c; e
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(viil) saber se os Obices sumulares 1mpedem 0 processamento das teses; (ix) nas
contrarrazoes, a questdo em discussdo ¢ saber se, na espécie, € possivel a aphcagao
de penahdade por litigancia de ma-fé.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto as
teses de cerceamento de defesa, 6nus da prova, responsabilidade, nexo causal e
culpa concorrente.

7. A alegagao relativa a inépcia da inicial ndo foi objeto de exame especifico pela
Corte local, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula n. 282 do STF.

8. Nao se concede o efeito suspensivo ao recurso especial sem a demonstragao dos
requisitos do art. 1.029, § 5°, III, do CPC c¢/c com as Stimulas n. 634 ¢ 635 do STF.

9. A Stimula n. 13 do STJ afasta a analise de dissidio fundado em acordao do
mesmo tribunal.

10. A simples transcricdo de ementas e de trechos dos acorddos recorrido e
paradigma, sem o correspondente cotejo analitico e a demonstracdo da identidade
ou similitude fatica entre eles nos moldes do RISTJ, impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

11. A aplicacdo de penalidade por litigdncia de ma-f¢ foi afastada, pois ndo se
configurou a utilizagdo de recursos manifestamente protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A Simula n. 7 do STJ obsta o reexame de provas nas teses
de cerceamento de defesa, 6nus da prova, responsabilidade condominial e nexo
causal. 2. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF, por analogia, quanto a alegacdo
relativa a inépcia da inicial. 3. Incidem o art. 1.029, § 5°, III, do CPC c/c as
Stimulas n. 634 ¢ 635 do STF para negar efeito suspensivo ao recurso especial sem
demonstracao dos requisitos legais. 4. A Simula n. 13 do STJ obsta o dissidio com
paradigma do mesmo tribunal 5. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido sem o
devido cotejo analitico. 6. A aplicacdo de penalidade por litigdncia de ma-fé foi
afastada, pois ndo se configurou a utilizacdo de recursos manifestamente
protelatorios”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 927, 402, 403, 945, 1.336 IV, 1.348
V; CPC, arts. 330 § 1°, 370, 371, 373 11, 995, caput e paragrafo Gnico, 1.012, § 4°,
1.029, § 5,° 111, 85 §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 13; STF, Simulas n. 282, 634,
635, STJ, Agint no AREsp n. 2.089.543/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONDOMINIO
DO EDIFICIO RESIDENCIAL FENIX contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto aos arts. 186, 402, 403 ¢
927 do Cdédigo Civil, 1.336, IV, e 1.348, V, do Codigo Civil, e 330, 370, 371 e
373, II, do Coédigo de Processo Civil; pela deficiéncia de fundamentagdo, com
aplicacao da Sumula n. 284 do STF, quanto a alegada divergéncia jurisprudencial e
quanto aos pedidos de inépcia da inicial e de culpa concorrente; e pela aplicacdo da
Stimula n. 13 do STJ, em razado de dissidio jurisprudencial fundado em acérdao do
mesmo Tribunal.

Alega o ora agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 401-404.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios em apelagcdo civel nos autos de acdo de obrigagdo de fazer c/c
indeniza¢do por danos materiais.

O julgado foi assim ementado (fls. 306-307):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EFEITO
SUSPENSIVO. REQUISITOS NAO ATENDIDOS. INFILTRACOES
PROVENIENTES DA FACHADA DO EDIFICIO. RESPONSABILIDADE DO
CONDOMINIO. DEVER DE MANUTENCAO DAS AREAS COMUNS. NEXO
CAUSAL COMPROVADO. OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Apelagao Civel, com pedido de efeito suspensivo, interposta contra
sentenca que julgou procedente acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacdo por danos materiais, ajuizada por condomino proprietario de unidade
afetada por infiltragdes provenientes da fachada do prédio. O autor alegou omissdo
na manutencdo das areas comuns, comprovada por fotografias, laudo técnico,
comunicag¢des administrativas e documentos condominiais. A sentenca determinou
que o condominio realizasse os reparos necessarios e indenizasse os danos
materiais, com apura¢ao do valor em fase de liquidagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o condominio pode ser
responsabilizado por infiltragdes oriundas da fachada do edificio, em razdo de
omissdo na manuten¢do das areas comuns; e (ii) estabelecer se ¢ cabivel a
condenagdo a obrigacdo de fazer e a indenizagdo por danos materiais sofridos pelo
conddmino.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A responsabilidade do condominio pelas dreas comuns decorre dos arts.
1.336, IV, e 1.348, V, do Codigo Civil, que impdem o dever de conservacao e
manutenc¢do, sendo reconhecida sua omissdo diante da auséncia de agdes
preventivas e corretivas na fachada do edificio.

4. Laudo técnico e inspecao visual constataram falhas construtivas e auséncia
de manuten¢do na fachada, tais como descolamento de pastilhas, falhas em rejuntes
e selantes, bem como presenga de infiltragdes diretamente relacionadas aos danos no
interior da unidade.

5. A prova documental, fotografica e técnica demonstrou o nexo causal entre
as infiltragdes externas e os prejuizos internos, revelando a existéncia de ato ilicito
omissivo nos termos do art. 186 do Codigo Civil, ensejando a responsabilizagdao nos
moldes do art. 927.

6. A prova constante nos autos foi suficiente para formar o convencimento do
juizo de origem, inexistindo cerceamento de defesa, tendo em vista o indeferimento
motivado de prova pericial requerida pelo réu.

7. O pedido de efeito suspensivo nao foi conhecido, pois ndo foi formulado
por petigdo autébnoma nos termos do art. 1.012, §3°, do CPC e do art. 251 do
RITJDFT, além da auséncia de demonstragdo de risco de dano grave e
probabilidade de provimento do recurso.

8. A jurisprudéncia do TIDFT reconhece a responsabilidade do condominio
por infiltragdes oriundas da fachada, desde que comprovados a omissdo € o nexo
causal, o que restou evidenciado no presente caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: 1. O condominio ¢ responsavel pelos danos materiais
decorrentes de infiltragdes provenientes da fachada do edificio quando demonstrada
a omissao na manutencao das arecas comuns. 2. A existéncia de nexo causal entre a
omissdo do condominio e os danos sofridos pelo condomino autoriza a imposi¢ao de
obrigacdo de fazer e indenizagdao por danos materiais. 3. A auséncia de peticdo
auténoma inviabiliza o conhecimento do pedido de efeito suspensivo inserido nas
razdes da apelacdo, conforme exige o art. 1.012, §3°, do CPC e o art. 251 do
RITJDFT. Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 402, 403, 927, 1.331 a
1.358, 1.336, IV, e 1.348, V; CPC, arts. 300, §3° 373, I e II; 995, paragrafo unico;
1.012, §§1°, 3° e 4° 85, §11. Jurisprudéncia relevante citada: TIDFT, Acordao
1662894, 0719549-88.2021.8.07.0020, Rel. Des. Sandra Reves, 2* Turma Civel, j.
01.02.2023; Acordao 1950946, 0709742-51.2024.8.07.0016, Rel. Juiz Antonio
Fernandes da Luz, 1* Turma Recursal, j. 29.11.2024; Acordao 1899114, 0718304-
65.2022.8.07.0001, Rel. Des. Alvaro Ciarlini, 2* Turma Civel, j. 31.07.2024;
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Acordao 2007267, 0723508-56.2023.8.07.0001, Rel. Des. Ana Cantarino, 5* Turma
Civel, j. 05.06.2025.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, o ora agravante aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 373, 1I, do Cdédigo de Processo Civil, porque teria ocorrido indevida
inversdao do Onus probatorio, impondo ao condominio a prova de fato negativo e
ndo reconhecendo que ao autor cabia comprovar inequivocamente a origem dos
danos;

b) 370 e 371 do Codigo de Processo Civil, ja que o indeferimento da
prova pericial teria configurado cerceamento de defesa, pois seria prova técnica
essencial para apurar a real origem das infiltragdes e a extensao dos danos;

c) 1.336, 1V, e 1.348, V, do Codigo Civil, pois o acordao teria imposto
responsabilidade automatica ao condominio, ignorando que tais dispositivos ndo
dispensam a prova do nexo causal entre omissao especifica e danos;

d) 186, 927, 402 ¢ 403 do Codigo Civil, porquanto teria havido violagao
ao exigir-se reparacdo sem demonstracdo inequivoca do ato ilicito e do nexo de
causalidade, com base em elementos unilaterais;

e) 330, §1°, do Codigo de Processo Civil, uma vez que a inicial seria
inepta quanto aos danos materiais por falta de documentos minimos que
permitissem a liquidagao;

f) 945 do Codigo Civil, visto que haveria culpa concorrente do autor por
modificagdes ndo autorizadas e acimulo de objetos na varanda que agravaram as
infiltracdes.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o laudo técnico
particular e a prova documental seriam suficientes para demonstrar o nexo causal,

divergiu dos paradigmas indicados.

Documento eletronico VDA54911357 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/03/2026 20:15:51
Codigo de Controle do Documento: ceccc281-d579-47da-a12d-8086004384b3



Requer o provimento do recurso para que se julguem improcedentes os
pedidos iniciais, reconhecendo-se a auséncia de prova dos danos materiais € a
inexisténcia de nexo causal. Requer ainda o reconhecimento da inépcia parcial da
inicial quanto ao pedido indenizatério e, também o reconhecimento da culpa
concorrente do autor, com redugdo proporcional da indenizac¢do, a anulacdo do
acordao, com retorno dos autos para reabertura da instru¢ao probatoria e realizacao
de pericia, além da concessao de efeito suspensivo ao recurso especial.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida requer a aplicagdo de multa por
carater protelatorio, além da majoracao dos honorarios (fls. 366-372).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de obrigagao de fazer c/c indenizacao
por danos materiais, em que a parte autora pleiteou a execucdo de reparos na
fachada do edificio, a eliminagdo definitiva das infiltracdes e o ressarcimento das
despesas decorrentes dos danos ocorridos no interior da unidade. O valor da causa
foi fixado em R$ 16.944,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
determinando ao condominio a realizagdo dos reparos e o ressarcimento dos danos
materiais, a serem apurados em liquidagdo, além da condenagdo ao pagamento das
despesas processuais € honorarios advocaticios.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, conheceu
parcialmente e negou provimento a apelacdo do condominio; reconheceu a
omissao na manutencdo da fachada, o nexo causal com os danos internos, a
suficiéncia da prova documental e técnica, além de majorar os honorarios para
15% sobre o valor da causa.

I- Arts. 370 e 371 do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial, o ora agravante alega cerceamento de defesa,
sustentando que o indeferimento da prova pericial impediu a apuragdo técnica da
origem das infiltracdes e da extensdo dos danos.

O acdérdao recorrido concluiu que o conjunto probatorio era suficiente,
inexistindo cerceamento de defesa diante do indeferimento motivado da pericia,
com base nos arts. 370 e 371 do Codigo de Processo Civil.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 331):

A prova técnica e documental colacionada aos autos revelou-se suficiente e
adequada ao esclarecimento das controvérsias, permitindo ao magistrado formar
juizo de valor com base em elementos objetivos. Sob esse prisma, o autor/apelado,

portanto, cumpriu seu 6nus probatério, conforme prevé o art. 373, inciso I, do CPC,

comprovando o fato constitutivo do seu direito.

[.]

A demanda foi dirimida pelo Juizo de origem com fundamento nos arts. 373,
I, e 373, II, do CPC, e com auxilio da prova manejada pela parte autora, que
registrou, de fato, a existéncia de vicios consideraveis oriundos da auséncia de

manuteng¢do a cargo do apelante.

Com efeito, ¢ assente que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que o magistrado ¢ o destinatario das provas,
cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua produgdo, sendo soberano para formar
seu convencimento e decidir fundamentadamente, em atengcdo ao principio da
persuasdao racional (Aglnt no REsp n. 2.148.364/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024).

Ainda nessa mesma linha de pensamento, ndo caracteriza cerceamento
de defesa o julgamento antecipado da lide sem a producao das provas requeridas
pela parte consideradas desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente
fundamentado.

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. As conclusodes adotadas pelo 6rgdo julgador no sentido de que compete ao
juiz decidir sobre a produgdo de provas necessarias ou indeferir aquelas que tenha
como inuteis ou protelatorias, ndo implicando em cerceamento de defesa o
indeferimento da dilagdo probatoria, estdo em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, atraindo a aplicacao da Simula 83 do STJ.

1.1. O Tribunal a quo, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do
livre convencimento motivado, afastou o alegado cerceamento de defesa,
consignando a desnecessidade da producdo da prova testemunhal. O acolhimento da
pretensao recursal, no ponto, demandaria revolvimento do acervo fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, "a cldusula que estipula
reserva de poderes inserida em substabelecimento aponta para a circunstancia de
que os honorarios advocaticios sdo devidos, em regra, ao substabelecente, nos
termos do art. 26 da Lei n° 8.906/1994. Qualquer insurgéncia do substabelecido, em
virtude de sua atuacao profissional, deve ser solucionada na via propria, diante da
natureza pessoal da relagdo juridica entre ambos" (REsp n. 1.214.790/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/4/2015, DJe de
23/4/2015.).

3. A revisdo do aresto impugnado para afastar a aplicacio de multa por
litigadncia de ma-fé exigiria derruir a convic¢do formada nas instancias ordindrias
sobre a conduta temeraria da ora insurgente. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 4. Agravo
interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.089.543/MG, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

Nesse contexto, para rever as conclusdes do Tribunal de origem a
respeito da suficiéncia e adequagdo das provas aos esclarecimento da controveérsia,
demandaria o reexame de provas, o que € incabivel em recurso especial, ante o
obice da Sumula n. 7 do STJ.

I - Art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil

O ora agravante afirma que houve indevida inversao do 6nus da prova,
pois cabia ao autor comprovar inequivocamente a origem dos danos, € ndo ao
condominio demonstrar fato negativo.

Com efeito, segundo as regras ordinarias acerca da distribuicdo do onus

da prova, conforme disposto no Codigo de Processo Civil, cabe ao autor provar o
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fato constitutivo do seu direito e ao réu a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (Agint no AREsp n. 2.457.480/SE,
relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
19/4/2024.

No caso, o Tribunal de origem, amparado no acervo fatico-
probatdrio, assentou que o autor se desincumbiu do 6nus probatério (art. 373, I, do
CPC), demonstrando nexo causal, e que o réu ndo comprovou fato impeditivo,
modificativo ou extintivo (fls. 312-317).

Assim, a pretensao recursal implica revolvimento do acervo probatorio,
0 que encontra 0bice na Simula n. 7 do STJ.

III - Arts. 1.336, IV, e 1.348, V, 186, 927, 402 e 403 do Codigo Civil e
945 do Codigo de Processo Civil

O ora agravante alega que se impods responsabilidade automadtica ao
condominio, sem demonstracdo de omissdo especifica e nexo causal, e que nao
houve comprovacao do ato ilicito e dos danos indenizaveis.

O Tribunal de origem afastou a responsabilizagdo automatica do
condominio ¢ reconheceu o dever de conserva¢ao das areas comuns € a 0missao na
manutenc¢ao da fachada, com base em prova documental, fotografica e técnica,
além do nexo causal com os danos internos, caracterizando ato ilicito omissivo e
dever de indenizar.

Confira-se trecho do acordado recorrido (fls. 329-332):

[...]

Trago a luz os artigos 1.331 a 1.358 do Codigo Civil que regulam a
responsabilidade do condominio, delimitando a natureza das areas comuns e o0s
deveres de conservagao e manutencao.

Muito embora a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afaste a
responsabiliza¢do automatica do condominio por danos ocorridos nas dependéncias
do edificio, exige-se, para a imposicdo do dever de indenizar, a comprovacao de

falha, omissao ou dolo na sua conduta — elementos presentes no caso concreto.
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Os condominios edilicios possuem o dever de manutencdo e conservagdo das
areas comuns do prédio (art. 1.348, V, do CC) e, portanto, sdo responsaveis pelos

danos causados a outrem por inobservancia da sua obrigacao.

[.]

Regra geral, compete ao condominio zelar pela manutencao e reparacdo das
areas comuns, salvo nos casos em que o dano decorre de conduta especifica de
conddomino ou terceiro. Inexistindo relagdo de consumo entre condomino ¢
condominio, impde-se a demonstracdo de culpa ou negligéncia, o que, no caso dos
autos, restou suficientemente comprovado.

E, portanto, natural concluir, diante da situagdo fatica retratada nos autos, que
a responsabilidade pela manuten¢do e reparo das areas comuns recai sobre o
condominio, razao por que deve se reportar quanto os danos causados por falhas na
vedacdo da fachada que ocasionaram as infiltracdes e consequentemente os danos
na parte interior da unidade privativa do autor.

Além disso, convém mencionar que o art. 945 do Codigo
Civil estabelece que, para a configuracdo de culpa concorrente, exige-se a
comprovacdo de uma conduta culposa (imprudente, negligente ou imperita)
praticada pela vitima e da existéncia de nexo de causalidade entre essa conduta e o
evento danoso.

Nesse contexto, havendo culpa de ambas as partes, cada uma responde
na exata propor¢ao de sua culpa.

Logo, tendo o Tribunal decidido que o evento danoso decorreu
apenas do ndo cumprimento dos deveres de manutengdo e reparo das areas
comuns pelo condominio, a revisdo dessas conclusdes exigiria reexame de provas,
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV - Art. 330, §1°, do Codigo de Processo Civil

Sustenta a inépcia parcial da inicial quanto ao pedido de indenizacao por
auséncia de documentos minimos.

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo do artigo acima nao foi
objeto de debate no acdérdao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de

declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.
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Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 282 do STF.

V - Art. 1.012, § 4° 995, caput e paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil

Alega ainda o cabimento de efeito suspensivo ao especial por risco de
prejuizo grave.

A Presidéncia indeferiu o efeito suspensivo, a luz do art. 1.029, § 5°, 111,
do CPC c/c os enunciados 634 e 635 do STF, por auséncia de teratologia,
contrariedade manifesta a jurisprudéncia do STJ e de risco de dano (fl. 380).

VI - Divergéncia jurisprudencial

Sustenta tambem dissidio pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicao
Federal, mediante transcri¢ao de ementas.

Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescricdes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque nao basta a simples transcri¢ao das ementas: ¢ indispensavel
o cotejo analitico e a demonstracao da similitude fatica entre os julgados, o que
nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

Ademais, a indica¢do de acordao paradigma do mesmo Tribunal de
origem atrai a incidéncia do 6bice da Simula n. 13 do STJ.

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga..

Nao se configuram a manifesta inadmissibilidade do recurso e a
litigancia temerdria, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicacdo da penalidade por
litigancia de ma-fé.

Diante do que foi acima decidido, o pedido de atribuigdo de efeito
suspensivo, formulado nas razdes do recurso especial, fica prejudicado.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.116.544 / DF

Numero Registro: 2025/0463130-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07178774020248070020 7178774020248070020

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL FENIX

ADVOGADOS : PRISCILA CORREA E CASTRO PEDROSO BENTO - DF038132
TAINA NUNES OLIVEIRA HOLANDA - DF077231

AGRAVADO : VALDEMAR CONSORTE JUNIOR

ADVOGADO : TARSIS ALYSSIA CASTRO LOPES CONSORTE - DF045657

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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