SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117354 - ES
(2025/0462907-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . KAUA MARCAL VIANA
ADVOGADOS : LOHANY WAGNER SOARES FERREIRA - ES034438

BARBARA BASTOS RODRIGUES - ES036063
VINICIUS BASTOS RODRIGUES - ES041010
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE A MUNICAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. OBICES NA
ORIGEM. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
DIALETICIDADE _ RECURSAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de
forma efetiva, concreta e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, a qual
possui dispositivo unico, o que atrai a incidéncia dos
arts. 932, Ill, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, conforme orientagdo da Corte Especial.

2. No caso, a decisdo monocratica registrou que “a
decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial,
considerando: Sumula 7/STJ e Sumula 83/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente a Sumula 7/STJ”.

3. O Tribunal de origem apontou dois fundamentos
autdbnomos para a inadmissao: Sumula n. 7 do STJ
(“reexame do conjunto fatico-probatério”) e Sumula n.
83 do STJ (“orientacdo firmada no mesmo sentido da
decisao recorrida”), consignando que alterar o que foi
decidido demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatério. Por conseguinte, incide a
Sumula n. 83 do STJ ("Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida").
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4. Em consonéncia com a jurisprudéncia da Sexta
Turma, a auséncia de impugnacdo especifica e
suficiente dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme o principio da dialeticidade, atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, sendo imprescindivel que o
recorrente enfrente todos os obices apontados na
decisao recorrida.

5. Embora o agravante afirme ter enfrentado a Sumula
n. 7 do STJ no agravo em recurso especial, a
argumentacao permaneceu genérica, sem demonstrar,
ponto a ponto, por que a incidéncia do principio da
insignificdncia prescindiria do revolvimento do
conteudo fatico-probatorio considerado pelo acérdao
recorrido, que destacou o “contexto de flagrante de
trafico de drogas” e a aderéncia jurisprudencial.

6. Quanto ao o6bice da Sumula n. 83 do STJ, ndo
houve indicagdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes capazes de infirmar a orientagao
aplicada na origem, tampouco demonstracdo de
distincao (distinguishing) especifica.

7. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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4. Em consonéncia com a jurisprudéncia da Sexta
Turma, a auséncia de impugnacdo especifica e
suficiente dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme o principio da dialeticidade, atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, sendo imprescindivel que o
recorrente enfrente todos os obices apontados na
decisao recorrida.

5. Embora o agravante afirme ter enfrentado a Sumula
n. 7 do STJ no agravo em recurso especial, a
argumentacao permaneceu genérica, sem demonstrar,
ponto a ponto, por que a incidéncia do principio da
insignificdncia prescindiria do revolvimento do
conteudo fatico-probatorio considerado pelo acérdao
recorrido, que destacou o “contexto de flagrante de
trafico de drogas” e a aderéncia jurisprudencial.

6. Quanto ao o6bice da Sumula n. 83 do STJ, ndo
houve indicagdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes capazes de infirmar a orientagao
aplicada na origem, tampouco demonstracdo de
distincao (distinguishing) especifica.

7. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KAUA MARCAL VIANA
contra a decisdo de fls. 378-379, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisédo de inadmissibilidade proferida na origem, com aplicagado do art. 932, Ill,
do CPC, c/c o art. 253, paragrafo unico, |, ambos do RISTJ, além da orientagao
da Corte Especial nos EAREsp n. 746.775/PR.

O agravante sustenta o desacerto da deciséo recorrida, afirmando que
teria impugnado, de forma direta e especifica, o ébice da Sumula n. 7 do STJ por
ocasiao do agravo em recurso especial, delimitando que sua insurgéncia cuidava
de revaloragao juridica de fatos incontroversos, e nao de revolvimento probatério.

Transcreve, como razao ja deduzida no agravo em recurso especial,
que (fls. 386-387):

[...] no que concerne ao obice levantado, relativo a incidéncia da
Sumula 7/STJ, cumpre registrar que as teses defensivas nao
exigem reexame do conjunto probatério, mas sim revaloragao
juridica de fatos incontroversos reconhecidos pelas insténcias
ordinarias. A moldura fatica incontroversa da conta da apreensao
de numero reduzidissimo de municdes, desacompanhadas de
arma de fogo, e do afastamento da insignificAncia amparado
apenas em alusdo genérica a suposto contexto estranho ao tipo.
A insurgéncia € de direito: questiona-se a corregédo da subsungao
desses fatos ao art. 12 da Lei 10.826/2003, a luz dos vetores de
ofensividade concreta e de intervencdo penal minima. Cuida-se
de qualificagcdo normativa de premissas ja fixadas, e ndo de
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revolvimento do acervo probatdrio; por isso, ndo incide o ébice da
Sumula 7/STJ.

Alega que a decisdo monocratica teria desconsiderado tal impugnacao,
convertendo o juizo de admissibilidade em negativa abstrata de processamento,
embora o agravo em recurso especial tenha enfrentado o fundamento de
inadmissibilidade relativo a Sumula n. 7 do STJ e também tenha distinguido a
aplicagcado da Sumula n. 83 do STJ.

Aduz, ainda, que a decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal
de origem ingressou indevidamente no mérito, aplicando de forma genérica as
Sumulas n. 7 e 83 do STJ, sem demonstrar aderéncia especifica aos pontos
controvertidos do recurso especial.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal apresentou contraminuta ao agravo
regimental, pugnando pelo improvimento, sob o argumento de que, “nas razdes
do seu agravo em recurso especial, a defesa deixou de impugnar,
especificamente, os argumentos da decisdo agravada (fls. 351/359). Assim, fez
incidir o teor da Sumula 182/STJ” (fl. 403).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, pois os argumentos
apresentados néo evidenciam desacerto da decisao recorrida.

A decisdo monocratica nao conheceu do agravo em recurso especial
ao constatar que o agravante ndo impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ. Como registrado (fls. 378-379):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a deciséo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
7/STJ e Sumula 83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de
impugnar especificamente a Sumula 7/STJ. [...] n&do se
conhecera do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida.”

Na origem, o Tribunal local inadmitiu o recurso especial por dois
fundamentos autbnomos: Sumulas n. 7 e 83 do STJ, assentando que o

reconhecimento da insignificAncia na posse de munigdo, no contexto fatico
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delineado, demandaria revolvimento probatério e que o acoérdao estava

consentaneo com a orientagédo desta Corte Superior. Confira-se (fls. 346-349):
Nesse contexto, alterar o que decidido pela Camara julgadora, a
fim de reconhecer a aplicagdo do principio da insignificancia ao
caso em tela, demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ndo se admite no

ambito do Recurso Especial, em razdo do o&bice contido na
Sumula n® 7, do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

[...]

Por conseguinte, na hipétese sub examem, incide a Sumula n°
83, do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual “ndo
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida”, cujo teor “é aplicavel também aos recursos interpostos

pela alinea ‘a’ do art. 105, lll, da Constituicdo Federal de 1988”.

Para superar tal inadmissibilidade, o agravo em recurso especial deve,
obrigatoriamente, refutar de modo efetivo, concreto e pormenorizado cada 6bice.
A impugnacédo genérica — ou centrada apenas em parte dos fundamentos — ndo
atende ao principio da dialeticidade recursal, como tem reiterado esta Sexta
Turma.

Veja-se o0 precedente citado pelo Ministério Publico Federal,
destacando a necessidade de impugnacgao especifica de todos os fundamentos
obstativos (fls. 404-405):

A auséncia de impugnacdo especifica e suficiente dos
fundamentos da decisdo agravada, conforme o principio da
dialeticidade, atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ, sendo
imprescindivel que o recorrente ataque todos os Obices
apontados na decisao recorrida.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.995.550/MT, Sexta Turma, julgado
em 16/12/2025, DJEN 23/12/2025.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 2.400.759/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado
em 5/3/2024, DJE de 5/3/2024.

No caso, embora o agravante afirme ter enfrentado a Sumula n. 7 do
STJ no agravo em recurso especial, o trecho indicado traduz alegagcéo genérica
de revaloragdo juridica, sem demonstrar, ponto a ponto, por que o
reconhecimento da insignificancia prescindiria do reexame do contexto fatico
considerado pelo acordao local. A decisdo de admissibilidade do Tribunal de
origem foi clara ao ancorar a negativa na analise de “contexto de flagrante de
trafico de drogas” e na aderéncia jurisprudencial (“AgRg no REsp n.
2.198.115/SP [...] DJEN 30/4/2025”), afirmando que "a apreensdo de munigéo
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junto a expressiva quantidade de drogas, associada a apetrechos tipicos do
trafico, afasta a atipicidade material, revelando risco efetivo ao bem juridico
tutelado [...]" (fls. 344-346).

Para infirmar esse fundamento, cabia ao agravo em recurso especial
demonstrar, de modo especifico, a desnecessidade de revolver as premissas
faticas assentadas, o que nao ocorreu.

Do mesmo modo, quanto a Sumula n. 83 do STJ, o agravo em recurso
especial limitou-se a sustentar distingbes genéricas, sem evidenciar a
inadequacdo dos precedentes aplicados ou a existéncia de orientagao
superveniente desta Corte Superior em quadro fatico-juridico equiparavel,
requisito reiteradamente exigido pela Sexta Turma (EDcl no AgRg no AREsp n.
2.995.550/MT, Sexta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 23/12/2025) (fls.
404-405).

Segundo a orientagao do Superior Tribunal de Justica, "a superagao da
Sumula n. 83 do STJ, exige a indicagcdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes capazes de alterar [...] o julgado, ou a demonstragdo de
distinguishing, o que nao ocorreu no caso dos autos" (AgRg no AREsp n.
2.543.587/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
271812024, DJe de 30/8/2024).

Nao demonstrada tal circunstancia nas razdes do agravo em recurso
especial ou sendo apenas afirmado que, no recurso especial, houve a citagao de
precedentes, constata-se acerto da decisdo de inadmissé&o proferida na origem.

Assim, a decisdo monocratica agravada mostra-ses correta ao nao
conhecer do agravo em recurso especial, pois a impugnagao nao alcancgou, de
forma efetiva e especifica, todos os fundamentos da inadmissibilidade (Sumulas
n. 7 e 83 do STJ), em consonancia com os arts. 932, Ill, do CPC e 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, bem como com a orientagao da Corte Especial nos
EAREsp n. 746.775/PR (fls. 378-379).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50047870920258080035
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : KAUA MARCAL VIANA
ADVOGADA : LOHANY WAGNER SOARES FERREIRA - ES034438
ADVOGADOS : BARBARA BASTOS RODRIGUES - ES036063

VINICIUS BASTOS RODRIGUES - ES041010
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KAUA MARCAL VIANA
ADVOGADA : LOHANY WAGNER SOARES FERREIRA - ES034438
ADVOGADOS : BARBARA BASTOS RODRIGUES - ES036063
VINICIUS BASTOS RODRIGUES - ES041010
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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