SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117288 - MG (2025/0462586-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . NDEPFF
ADVOGADOS . ROBERTO KALIL FERREIRA - MG062151
ALESSANDRA DA ROCHA FERREIRA - MG 117091
AGRAVADO . SSASL
ADVOGADA . DEIZE APARECIDA SILVA DE SOUSA - MG086151
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 14.195/2021.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, em cumprimento de sentenga no qual se discute
a incidéncia de prescricao intercorrente.

2. Fato relevante. Agravante sustenta violagao aos arts. 921, lll,
§§ 1°, 4° e 4°A, do CPC/2015, e 202 e 206-A do CC/2002,
alegando extingao da execugao por prescri¢ao intercorrente.

3. As decisbées anteriores. Tribunal de origem afastou a
prescricdo intercorrente por inexisténcia de inércia da exequente,
com diversas diligéncias e constricbes efetivadas, inclusive
penhora de bens imoveis e requerimentos de penhora de créditos
do executado. Decisao singular do STJ n&o conheceu do recurso
especial por incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ.

Il. Questio em discussao

4. Questdes em discussdo: (i) saber se houve inércia do
exequente por prazo superior ao da prescricdo da pretensao
material, apta a configurar a prescricao intercorrente; (ii) saber se
o acordao recorrido estd em conformidade com a orientagao
jurisprudencial do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ; e
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(iii) saber se a revisdao das conclusées do Tribunal de origem
quanto a diligéncia do exequente e ao marco temporal da
prescricdo intercorrente demanda reexame de provas, obstado
pela Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

5. A auséncia de impugnacgao especifica quanto a prejudicada
analise do dissidio jurisprudencial acarreta a preclusdo da matéria
nao impugnada.

6. A disciplina introduzida pela Lei n®14.195/2021, que alterou o
art. 921, § 4° do CPC/2015 para estabelecer termo inicial
automatico da prescricdo intercorrente na ciéncia da primeira
tentativa infrutifera, tem aplicacdo imediata, mas nao retroativa,
conforme art. 14 do CPC/2015, devendo reger apenas atos
praticados a partir de 27/08/2021.

7. Sob o regime anterior a Lei n° 14.195/2021, a prescricao
intercorrente exige, cumulativamente, o transcurso do prazo
prescricional do direito material e a inércia do credor em promover
atos e diligéncias que |he incumbem; no caso, o acordao recorrido
reconheceu a inexisténcia de inércia e a pratica de diligéncias
efetivas, afastando a prescricido intercorrente.

8. Estando o acorddo recorrido em consonédncia com a
jurisprudéncia do STJ quanto a irretroatividade da Lei n°
14.195/2021 e a exigéncia de inércia do exequente para a
configuragado da prescrigao intercorrente no regime anterior, incide
0 Obice da Sumula 83/STJ.

9. A revisdo das conclusbes do Tribunal de origem sobre
diligéncia do exequente, tentativas de localizagdo de bens e marco
temporal da prescricdo intercorrente demandaria reexame do
acervo fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117288 - MG (2025/0462586-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . NDEPFF
ADVOGADOS . ROBERTO KALIL FERREIRA - MG062151
ALESSANDRA DA ROCHA FERREIRA - MG 117091
AGRAVADO . SSASL
ADVOGADA . DEIZE APARECIDA SILVA DE SOUSA - MG086151
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 14.195/2021.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, em cumprimento de sentenga no qual se discute
a incidéncia de prescricao intercorrente.

2. Fato relevante. Agravante sustenta violagao aos arts. 921, lll,
§§ 1°, 4° e 4°A, do CPC/2015, e 202 e 206-A do CC/2002,
alegando extingao da execugao por prescri¢ao intercorrente.

3. As decisbées anteriores. Tribunal de origem afastou a
prescricdo intercorrente por inexisténcia de inércia da exequente,
com diversas diligéncias e constricbes efetivadas, inclusive
penhora de bens imoveis e requerimentos de penhora de créditos
do executado. Decisao singular do STJ n&o conheceu do recurso
especial por incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ.

Il. Questio em discussao

4. Questdes em discussdo: (i) saber se houve inércia do
exequente por prazo superior ao da prescricdo da pretensao
material, apta a configurar a prescricao intercorrente; (ii) saber se
o acordao recorrido estd em conformidade com a orientagao
jurisprudencial do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ; e
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(iii) saber se a revisdao das conclusées do Tribunal de origem
quanto a diligéncia do exequente e ao marco temporal da
prescricdo intercorrente demanda reexame de provas, obstado
pela Sumula 7/STJ.

lll. Razoes de decidir

5. A auséncia de impugnacgao especifica quanto a prejudicada
analise do dissidio jurisprudencial acarreta a preclusdo da matéria
nao impugnada.

6. A disciplina introduzida pela Lei n®14.195/2021, que alterou o
art. 921, § 4° do CPC/2015 para estabelecer termo inicial
automatico da prescricdo intercorrente na ciéncia da primeira
tentativa infrutifera, tem aplicacdo imediata, mas nao retroativa,
conforme art. 14 do CPC/2015, devendo reger apenas atos
praticados a partir de 27/08/2021.

7. Sob o regime anterior a Lei n° 14.195/2021, a prescricao
intercorrente exige, cumulativamente, o transcurso do prazo
prescricional do direito material e a inércia do credor em promover
atos e diligéncias que |he incumbem; no caso, o acordao recorrido
reconheceu a inexisténcia de inércia e a pratica de diligéncias
efetivas, afastando a prescricido intercorrente.

8. Estando o acorddo recorrido em consonédncia com a
jurisprudéncia do STJ quanto a irretroatividade da Lei n°
14.195/2021 e a exigéncia de inércia do exequente para a
configuragado da prescrigao intercorrente no regime anterior, incide
0 Obice da Sumula 83/STJ.

9. A revisdo das conclusbes do Tribunal de origem sobre
diligéncia do exequente, tentativas de localizagdo de bens e marco
temporal da prescricdo intercorrente demandaria reexame do
acervo fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por N. P. F.
F., contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais,
assim ementado (fls. 800-801, e-STJ):
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA NAO
CONFIGURADA. PROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenca proferida nos autos de
Cumprimento de Sentencga, que extinguiu o feito com resolugao de mérito
em razao da prescrigao intercorrente, nos termos do artigo 924, inciso V, do
Cédigo de Processo Civil (CPC). A recorrente sustenta que a prescricao nao
ocorreu, pois diversos atos processuais foram praticados durante o curso
da execugao, os quais seriam suficientes para interromper o prazo
prescricional. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha uma questao em discussao: (i) definir se, diante das manifestagcoes
processuais da exequente, ocorreu ou nédo a prescri¢ao intercorrente.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prescricao intercorrente depende da inércia do exequente por prazo
superior ao de prescricao da pretensdao material. A exequente, entretanto,
praticou diversos atos processuais no intuito de localizar bens do devedor
e satisfazer o crédito, como requerimentos de penhora de imoveis,
intimagdo do executado e busca de informagdes sobre créditos que o
devedor teria a receber.

4. O processo nao ficou paralisado por cinco anos ininterruptos, nem foi
comprovada a inércia da parte exequente, que adotou diligéncias efetivas
ao longo do cumprimento da sentencga.

5. Ainda ha pendéncia de analise sobre a penhora de créditos do devedor
junto a empresa Morus Educacional, o que também impede o
reconhecimento da prescrigao intercorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso provido.

7. Tese de julgamento:

1. “A prescricao intercorrente ndao se configura quando a parte exequente
adota, ao longo do processo, medidas efetivas para localizar bens do
devedor e satisfazer o crédito, ainda que a execug¢ao se prolongue no
tempo.”

2. “A auséncia de inércia por parte do exequente impede o reconhecimento
da prescri¢ao intercorrente.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 921, § 5°; CC, art. 206, § 5°, I.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdéo
de fls. 834-835, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 844-858, e-STJ), aponta a parte
recorrente, além do dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos: 921, lll, § 1°, § 4° e § 4°-
A, do CPC/15 e 202 e 206-A, do CC/2002, ao argumento de incidéncia da prescri¢ao
intercorrente.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de fls. 1065, e-
STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1069-1072, e-STJ), inadmitiu-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 1075-1082,
e-STJ).

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fls. 1086.

Em decisdo singular (fls. 1100-1108, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante: a) estar o acordao recorrido em conformidade
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com a orientagdo jurisprudencial desta Corte, incidindo a Sumula 83/STJ; b) a
necessidade de reexame do acervo fatico-probatério, atraindo a Sumula 7/STJ; e, c)
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial em razdo da incidéncia dos obices
sumulares aludidos acerca do mesmo tema.

Dai o presente agravo interno (fls. 1112-1120, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ por inexistir
pretensao de reexame de fatos ou provas; e a nao incidéncia da Sumula 83/STJ.

N&o foi apresentada impugnacéao, conforme certidao de fls. 1125, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, observa-se que a parte agravante ndo se insurgiu, de forma
especifica, contra a prejudicada andlise do dissidio jurisprudencial, em razado da
incidéncia dos obices sumulares acerca do mesmo tema.

Opera-se, assim, a preclusdo da matéria ndo impugnada.

2. Sustenta o insurgente violagao aos artigos 921, Ill, §§ 1°, 4° e 4°-A e 202 e
206-A do CC/2002.

Alega que a execugdo deveria ser extinta em razdo da prescrigao
intercorrente, uma vez que, em 08/01/2014, houve a ciéncia da primeira tentativa
frustrada de localizagdo de bens penhoraveis do executado, marco a partir do qual se
iniciaria automaticamente o prazo de um ano de suspensao do processo, bem como o
curso do prazo prescricional intercorrente.

Aduz, ainda, inercia da parte credora e defende que a interrupgdo da
prescricao intercorrente somente por ocorrer por uma unica vez.

O Tribunal de origem concluiu que a prescrigdo intercorrente se configura
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescrigao do direito
material vindicado, no caso, asseverou que a pretensao prescreve em 5 anos.

A Corte local salientou que o cumprimento de sentencga teve inicio em janeiro
de 2013, sendo o feito suspenso em 06/10/2016, pelo prazo de 30 (trinta) dias, e o
inicio da contagem da prescrigcao intercorrente era a data de 07/10/2016.
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Concluiu que nao houve inércia da parte exequente no curso do processo,
que embora o feito tenha sido suspenso, a credora ja havia, anteriormente, localizado e
promovido a penhora de bens imdveis do devedor.

Destacou, ainda, que, apos a suspensao, a exequente voltou a se manifestar
nos autos quando intimada, em 23/01/2018, requerendo providéncias para a efetivacao
da constricao e demonstrando o regular acompanhamento do processo.

Entendeu, ainda, que apesar de nao ter sido possivel a satisfagcao do crédito,
em razao das particularidades dos bens e da auséncia de outros ativos, ndo houve
paralisacdo do feito por periodo superior ao prazo legal, nem desidia imputavel a
exequente, afastando, portanto, a incidéncia da prescricao intercorrente.

Nesse sentido (fls. 803-809, e-STJ):

Cinge-se a controvérsia recursal quanto a ocorréncia ou nao da prescrigao
intercorrente nos autos da acédo de execugao.

A prescrigao intercorrente se configura quando o exequente permanece inerte por
prazo superior ao de prescricdo do direito material vindicado.

(...)

Em relagdo ao prazo prescricional, nos termos do art. 206-A do Cdédigo Civil
Brasileiro, a prescricdo intercorrente segue o mesmo prazo de prescrigdo da
pretensdo. O cumprimento de sentenca é fundado em cobranga de divida liquida.

Assim, a pretensao prescreve, de acordo com o art. 206, §5°, |, do CPC, em 05
(cinco) anos.

(...)

Conforme sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica ao apreciar o Incidente
de Assuncido de Competéncia n° 1, a prescri¢cao intercorrente incide até mesmo
nas causas regidas pelo Cédigo de Processo Civil de 1973, hipdtese em que o
termo inicial da contagem a ser considerado é o término do prazo judicial de
suspensao do processo ou, quando nao determinada a suspensdo, apdés o
transcurso do periodo de 1 (um) ano por forga da integracéo analdgica com base
no art. 40, §2°, da Lei n° 6.830/80.

()

No caso dos autos, o cumprimento de sentencga teve inicio em janeiro de 2013,
sendo o feito suspenso em 06/10/2016 pelo prazo de 30 (trinta) dias (a ordem
100). Assim, o inicio da contagem da prescri¢ao intercorrente deve ser a data de
07/10/2016.

A vista dos autos, verifica-se que a exequente, desde o inicio da contagem
prescricional, diligenciou de forma efetiva nos autos no intuito de localizar bens
do devedor, nao justificando a ocorréncia da prescrigédo intercorrente.

Inicialmente, é importante destacar que, antes da suspensdo do feito, a
exequente conseguiu localizar bens imoveis do devedor, que foram penhorados.
No entanto, ndo sendo possivel a localizagdo do devedor, ndo houve a
nomeacao de depositario fiel.

Apds a suspensado do feito, quando intimada, a exequente, em 23/01/2018,
peticionou nos autos requerendo a intimagdo do executado para a efetivacdo da
penhora dos imoveis, nomeando-o como depositario fiel (2 ordem 104).

Intimado, o executado manifestou nos autos em 03/04/2018, informando o seu
endereco e sustentando a auséncia de certiddes atualizadas dos iméveis a
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serem penhorados, bem como o excesso de penhora e a necessidade de
apresentagao de novo calculo da divida para impugnagéao (a ordem 106).

Intimado, a exequente, em 17/08/2018, peticionou nos autos informando o valor
atualizado da divida e requerendo, antes da solicitacdo das certiddes dos imdveis
em cartorio, que fosse realizada pesquisa no sistema INFOJUD, a fim de verificar
a existéncia dos patriménios em nome do executado (a ordem 108). A pesquisa,
no entanto, foi negada pela decisdo de ordem 109, ao fundamento de que “a
restricado que impde o sigilo fiscal, que deve ser tutelado”.

Em 24/10/2018, a exequente peticionou nos autos pedindo a reconsideracio da
decisdo, uma vez que a acéo ja tramita em segredo de justica (a ordem 109). A
pesquisa foi realizada pela serventia do juizo.

Intimado a se manifestar sobre a pesquisa no sistema conveniado, a exequente,
em 25/04/2019, peticionou nos autos informando a existéncia de processos
judicias em que o executado tem valores a receber da empresa MORUS
Educacional. Assim, requereu a penhora do valor da divida nas contas bancarias
da empresa MORUS Educacional (a ordem 115). A medida, no entanto, foi
negada pela decisdo de ordem 139.

Em 10/07/2019, a exequente ratificou o pedido de constricbes de valores em que
o executado teria a receber da empresa M. Educacional (a ordem 140).

Intimado, o executado informou nos autos que “ndo pertence ao quadro
societario do I. C. N. P. F (omitido) desde o ano de 2008, quando realizou sua
venda para a empresa M. Educacional”.

Diante disso, e vislumbrando a existéncia de crédito a receber pelo executado em
outra demanda judicial, a exequente, em 11/11/2019, peticionou nos autos
ratificando o pedido de constricido de valores da empresa M. Educacional (a
ordem 148).

Em 02/03/2020, o juizo primevo determinou a intimagdo do executado, “para
informar, em 15 dias, se o direito de crédito decorrente da venda ainda esta
sendo discutido judicialmente em Belo Horizonte, conforme informado na
declaragdo de Imposto de Renda. Em caso positivo, determino a penhora no
rosto dos autos dos direitos de crédito” (a ordem 148 — pag. 02). Com a inércia
da parte executada, o despacho foi ratificado para que o exequente prestasse as
informacdes ali mencionadas (a ordem 150).

Apos a digitalizacdo dos autos, a exequente, em 10/11/2021, pugnou pelo
cumprimento do despacho de ordem 148 — pag. 02.

Em 17/03/2022, o executado informou nos autos que “a respeito do recebimento
do processo da venda da Faculdade, ndo houve qualquer avango ou pagamento.
Cumpre salientar que, o Réu ainda nao recebeu e portanto ndo possui meios de
quitar a presente execugdo, que ao ser ver inclusive se queda pela Prescricéo,
eis que anos se passaram se apontamento ou efetiva cobranca” (a ordem 163).

Intimado a se manifestar, a exequente, em 26/10/2022, peticionou nos autos
requerendo a apreciagao do pedido de constricao de valores em que o executado
tem a receber da empresa M. Educacional (a ordem 167).

Diante disso, a parte exequente foi intimada para se manifestar sobre a
manutencdo da penhora dos imdveis do executado, indicando sobre qual possui
interesse, além de apresentar planilha atualizada do débito (a ordem 169).

Em 22/03/2022 a exequente requereu o prazo de 30 dias para a juntada das
certidoes atualizadas dos imoveis penhorados, bem como solicitou a pesquisa de
valores no sistema conveniado SISBAJUD (a ordem 107). O prazo de 30 dias foi
deferido e a pesquisa indeferida (a ordem 172). Com novo requerimento da
exequente para dilatagao do prazo, foi concedido mais 30 dias a exequente para
a juntada das certiddes imobiliarias (& ordem 175).
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Em 21/02/2024, a exequente anexou as certiddes atualizadas dos imdveis nos
autos, informando a sua pretensdo de manutencdo da penhora de todos os
iméveis e, ainda, a necessidade de constricao dos valores que o executado tem a
receber da empresa M. Educacional (a ordem 177). Em 05/03/2024, a exequente
peticionou requerendo a apreciagao destes pedidos (a ordem 191).

Em despacho de ordem 192, proferido em 20/05/2024, o juizo primevo
determinou a intimagdo da exequente para se manifestar sobre a eventual
ocorréncia de prescrigcao intercorrente.

Em resposta, a exequente, em 11/06/2024, peticionou nos sustentando a
auséncia de prescri¢ao intercorrente e pugnando pela “manutengéo das medidas
constritivas ja efetivadas e a busca de novas medidas que possam satisfazer o
crédito da exequente, requerendo que seja apreciada a peticdo de id
10172196401” (a ordem 194).

Apesar disso, sobreveio a sentenca apelada que reconheceu a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente.

Feito o escorgo necessario da marcha processual, constata-se ser incontroverso
que, desde o inicio do cumprimento de sentenga, em janeiro de 2013, a
exequente/apelante n&o logrou éxito em ver satisfeito o seu crédito, haja vista as
peculiaridades que envolvem os imoveis penhorados nos autos e pela auséncia
de demais bens do executado/apelado. Nada obstante, conforme demonstrado, o
feito ndo ficou paralisado por inércia da parte exequente, que, durante o percurso
do tempo, promoveu diversas medidas a fim de lograr éxito em atos constritivos
do patrimdnio do devedor.

Além disso, verifica-se que ainda esta pendente a analise dos pedidos de
penhora dos créditos a serem recebidos pelo executado/apelado provenientes da
empresa M. Educacional em processo judicial.

Com efeito, ndo se constata que o feito tenha ficado paralisado por cinco anos
ininterruptos, tampouco é possivel imputar inércia a parte exequente/apelante.

Diante desse quadro, indene de duvidas que, no caso em comento, ndo ha que
se falar em ocorréncia da prescricao intercorrente.

O entendimento consolidado nesta Superior Tribunal € de que a prescricao
intercorrente, para os atos processuais praticados antes da vigéncia da Lei n.
14.195/202, exige simultaneamente: (i) o transcurso do prazo prescricional previsto em
lei; e (ii) a inércia do credor em promover os atos e diligéncias que lhe incumbiam.

Embora a sistematica introduzida pela Lei n° 14.195/2021, segundo a qual a
prescricao intercorrente deixa de estar atrelada a inércia do credor e passa a ter por
termo inicial a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagédo do devedor ou de
bens penhoraveis (art. 921, §4° do CPC), seja aplicavel imediatamente, ndao pode
retroagir e alcangar atos processuais ja praticados e modificar os seus efeitos no
passado (art. 14 do CPC).

Assim, a nova sistematica somente pode reger os atos realizados a
partir de 27/08/2021, data da entrada em vigor da Lei n° 14.195/2021, devendo-se
observar, portanto, a disciplina de direito intertemporal.

Nesse contexto, a inércia € um requisito essencial para que a prescricao
intercorrente se configure sob o regime anterior a Lei n. 14.195/2021.
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Somado a isso, é pacifico o entendimento de que a prescri¢gao intercorrente
se configura quando o exequente permanece inerte por periodo superior ao prazo
prescricional do direito material, nos termos do art. 202, paragrafo unico, do Caédigo Civil
de 2002. Sob a vigéncia do CPC/1973, considera-se como termo inicial desse prazo o
término do periodo de suspens&o do processo, cujo limite maximo € de um ano ou, na
auséncia de fixagao expressa, apos o transcurso desse mesmo lapso temporal.

Nesse sentido, confira-se o entendimento desta Corte:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CPC DE 2015.
REGENCIA. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODIFICACAO. REDACAO DADA
PELA LEI N. 14. 195/2021 PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.0
reconhecimento da prescricdo intercorrente pressupde a inércia do
exequente por prazo superior ao da prescricio do direito material
vindicado, excluindo-se os casos em que a execuc¢ao foi paralisada por
determinacao judicial. 2. A lei processual que disp6e sobre novo regime
prescricional é irretroativa, aplicando-se os novos marcos temporais a
partir da publicagdo da lei. 3. Nao se conhece de recurso especial quando o
acérdao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83 do STJ). 4. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)(grife-se)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO REGIME JURIDICO INTRODUZIDO
PELA LEI N. 14.195/21. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. (...) 2.
O propdsito recursal consiste em dizer se o novo regime da prescrigao
intercorrente introduzido pela Lei n. n. 14.195/21 pode ser aplicado
retroativamente. (...) 4. De acordo com o art. 921, inciso Ill e §1° do CPC/2015, a
execucao devera ser suspensa quando nao for localizado o executado ou bens
penhoraveis, pelo prazo de um ano, durante o qual também se suspendera a
prescricdo. 5. Nos termos da redagao original do art. 921, §4°, do CPC/2015,
decorrido o prazo de suspensdo de um ano sem manifestagdo do exequente,
comecaria a correr o prazo de prescri¢ao intercorrente. 6. A Lei n. 14.195/2021
introduziu importantes alteragées na disciplina da prescrig¢ao intercorrente,
alterando o §4° do art. 921 do CPC/2015, que passou a prever que o termo
inicial do prazo de prescricao intercorrente sera a ciéncia da primeira
tentativa infrutifera de localizagao do devedor ou de bens penhoraveis, e
sera suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do
mesmo dispositivo legal.7. A partir da entrada em vigor da Lei n.
14.195/2021, ao contrario do que se verificava na redagao original do
cddigo, nao ha mais necessidade de desidia do credor para a consumacao
da prescrigdo intercorrente, cujo prazo iniciara automaticamente. 8. O novo
regime da prescricao intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195/21 nao
pode ser aplicado retroativamente, mas apenas: a) aos hovos processos
ou aqueles em que a execugao infrutifera for posterior a nova lei; e b) aos
processos anteriores a nova lei no qual ainda nao tenha sido determinada a
suspensao da execugao. 9. Na hipétese dos autos, ndo merece reforma o
acérdao recorrido, pois incide na espécie a redagao original do CPC/2015 e
nao aquela introduzida pela Lei n. 14.195/21, que nao deve ser aplicada
retroativamente a uma execucao iniciada em 2015 e cuja suspensao findou
em 2018. Além disso, Corte de origem constatou que ndo houve qualquer
desidia da parte exequente - requisito exigido antes da Lei n. 14.195/21-, o
que afasta a caracterizagdo da prescri¢ao intercorrente a luz da redagao
original do CPC/2015. 10. Recurso especial ndo provido. (REsp n.

Documento eletronico VDA59952798 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 13/09/2026 17:43:17
Codigo de Controle do Documento: df78dea7-fObe-42dc-8cc2-3453c9438698



2.090.768/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
12/11/2024, DJe de 14/11/2024.) (grife-se)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA. DECISAO MANTIDA.1. A Segunda Secéo,
no julgamento do REsp n. 1.604.412/SC, de relatoria do Ministro Marco Aurélio
Bellizze, sob o rito do incidente de assuncdo de competéncia, consolidou
entendimento segundo o qual nos processos regidos pelo CPC/1973, incide a
prescricdo intercorrente quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado. Nesse caso, o termo
inicial do prazo prescricional conta-se do fim do prazo judicial de
suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1
ano (aplicagao analoégica do art. 40, § 2°, da Lei n. 6.830/1980). 2. O termo
inicial do prazo prescricional nos termos do art. 1.056 do CPC/2015 tem
incidéncia apenas nas hipoteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor do novo cédigo, o que nao é o caso
dos autos. (...) Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.138.031/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de
4/10/2023.) (grife-se)

No caso em exame, o _acordado recorrido consignou a inexisténcia de
desidia pela exequente, a qual diligenciou reiteradamente na busca da satisfacao
do crédito. Constatou, ainda, a data de inicio da prescricao intercorrente e do seu
marco __interruptivo, assentou nao ter transcorrido o prazo de prescricao,
tampouco ter havido a frustracdo de medidas voltadas a localizacao de bens do
executado.

Dessa forma, o acordao recorrido estda em conformidade com a orientagcao
jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte sobre o tema. Assim, aplica-se o ébice
previsto na Sumula 83/STJ.

Outrossim, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a fim
de se reconhecer a inércia da parte exequente, verificar o termo inicial da prescri¢ao, se
houve mais de um marco interruptivo, bem como a auséncia de bens penhoraveis,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7
do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE  EM EXECUCAO DE  TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(...)
Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem quanto a diligéncia do
exequente, as tentativas de citagdo, a auséncia de bens penhoraveis e ao
marco temporal da prescricao intercorrente exige reexame de fatos e
provas, o que é obstado pela Simula n. 7 do STJ.

(...)
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(AREsp n. 2.674.157/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.) (grife-se)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE E
IRRETROATIVIDADE DA LEI N. 14.195/2021. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

(...)

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisdo da conclusdao quanto a
inexisténcia de inércia do exequente demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério (suspensodes, retomadas e diligéncias).

(..)

(AREsp n. 2.964.669/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.) (grife-se)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
IMPUGNACAO AOS CALCULOS. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

(...)

6. Nao se reconhece a prescri¢ao intercorrente, pois nao houve inércia do
credor, sendo inaplicavel retroativamente a Lei n. 14.195/2021. Alterar essa
conclusao demandaria reexame de provas, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

(...)

(AREsp n. 2.894.641/RS, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.) (grife-se)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CONFIGURACGCAO.
DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. IRRELEVANCIA. SUMULAS 7 E 83/STJ. MULTA
DO ART. 1.026, §2°, DO CPC. CARATER PROTELATORIO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. MANUTENCAO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

(...)

2. A prescrigao intercorrente incide quando o credor permanece inerte por
periodo superior ao prazo prescricional do direito material, contado do
término do prazo de suspensao previsto no art. 921 do CPC.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a promogao de diligéncias reiteradas e
infrutiferas ndo tem o cond&o de suspender ou interromper o prazo prescricional,
sob pena de imprescritibilidade da divida. Precedentes.

(...)
Mesmo assim, a prescricao intercorrente ocorreu em 25/9/2024"

5.Constatada a inércia da parte exequente por prazo superior a trés anos, correta
a extingdo do feito pela prescricédo intercorrente, nos termos da Sumula 150/STF
e da Lei Uniforme de Genebra (arts. 70 e 77).

Documento eletronico VDA59952798 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 13/09/2026 17:43:17
Codigo de Controle do Documento: df78dea7-fObe-42dc-8cc2-3453c9438698



6. A revisdao da conclusao do Tribunal local quanto a caracterizacao da
inércia e ao termo inicial da prescricao demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel na via especial (Sumula
7/STJ).

(...)

(AREsp n. 3.019.624/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no agravo interno, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :NDEPFF

ADVOGADOS : ROBERTO KALIL FERREIRA - MG062151
ALESSANDRA DA ROCHA FERREIRA - MG117091

AGRAVADO : SASOL SERVICOS AGRICOLAS SOUZA LTDA

ADVOGADA : DEIZE APARECIDA SILVA DE SOUSA - MG086151

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE MOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :NDEPFF

ADVOGADOS : ROBERTO KALIL FERREIRA - MG062151
ALESSANDRA DA ROCHA FERREIRA - MG117091

AGRAVADO :SSASL

ADVOGADA : DEIZE APARECIDA SILVA DE SOUSA - MG086151

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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