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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115578 - RJ(2025/0462390-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ALAN NUNES DOS SANTOS
ADVOGADOS : MARCELO BARBOSA FERNANDES - RJ166599
ROSELENE SPINDOLA DA SILVEIRA - RJ208116
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ
DE DIREITO LOCAL (LEI ESTADUAL N. 10.516/2024). ANULACAO
DE QUESTOES DA PROVA OBJETIVA POR VIA JUDICIAL. PONTOS
NAO ATRIBUIDOS A TODOS OS CANDIDATOS. OFENSA AO
EDITAL DO CERTAME. TERMO INICIAL. CIENCIA DO ATO COATOR.
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A controvérsia relacionada a extensdo da pontuagdo aos demais
candidatos foi decidida a partir da interpretacao de legislagdo estadual (Lei
Estadual n. 10.516/2024), atraindo, por analogia, a Stimula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal, que dispde: "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordindrio".

2. "A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, em
conformidade com o principio da actio nata, o termo inicial da prescri¢ao
ocorre a partir da ciéncia inequivoca da lesdo ao direito subjetivo" (Aglnt no
REsp n. 1.909.827/SC, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022).

3. No presente caso, o candidato tomou ciéncia de sua exclusao do
certame na data da divulgacdo de sua reprovagdo na prova objetiva, em
outubro de 2014, de modo que a prescricao foi corretamente reconhecida.
Precedentes.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdao Virtual
de 07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 13 de maio de 2026.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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NAO ATRIBUIDOS A TODOS OS CANDIDATOS. OFENSA AO
EDITAL DO CERTAME. TERMO INICIAL. CIENCIA DO ATO COATOR.
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A controvérsia relacionada a extensdo da pontuagdo aos demais
candidatos foi decidida a partir da interpretacao de legislagdo estadual (Lei
Estadual n. 10.516/2024), atraindo, por analogia, a Stimula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal, que dispde: "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordindrio".

2. "A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, em
conformidade com o principio da actio nata, o termo inicial da prescri¢ao
ocorre a partir da ciéncia inequivoca da lesdo ao direito subjetivo" (Aglnt no
REsp n. 1.909.827/SC, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022).

3. No presente caso, o candidato tomou ciéncia de sua exclusao do
certame na data da divulgacdo de sua reprovagdo na prova objetiva, em
outubro de 2014, de modo que a prescricao foi corretamente reconhecida.
Precedentes.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ALAN NUNES DOS SANTOS da decisdao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, que inadmitiu o
recurso especial dirigido contra o acérddo prolatado na Apelacdo Civel n. 0949746-
61.2024.8.19.0001.

Na origem, cuida-se de acao de obrigagao de fazer com pedido de tutela de

urgéncia ajuizado pela parte agravante objetivando a anulacdo de questdes da prova
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objetiva para corre¢ao de sua redacdo e prosseguimento nas demais etapas do certame do
concurso publico para soldado da PMERJ (fl. 723).

Foi proferida sentenca para reconhecer a prescrigao do direito (fls. 723-725).

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no
julgamento da apelagdo, a desproveu em acdérdao cuja ementa € a seguir transcrita (fls.
772-773):

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. CONCURSO
PUBLICO. PRETENSAO ANULATORIA DE QUESTOES REFERENTES AO
CONCURSO DE ADMISSAO AO CURSO DE FORMACAO DE SOLDADOS
DA  POLICIA MILITAR CFSDPMERIJ/2014. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA PELO RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO.
INCONFORMISMO MANIFESTADO PELO AUTOR. RECURSO NAO
PROVIDO.

Ementa:

I- CASO EM EXAME

1. Cuida-se de recurso de apelacao impugnando sentenga que reconheceu a
prescri¢ao do direito de o autor pleitear a anulagdo de questdes do Concurso de
Admissdo ao Curso de Formagdo de Soldados da Policia Militar (
CFSd-PMERIJ/2014).

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se no recurso a prescricdo da pretensdo autoral, considerando a
data de divulgacdo do resultado da prova objetiva, em 28/10/2014, e o ajuizamento
da presente agdao, em 06/11/2024, bem como a potencial influéncia de eventos
supervenientes para a interrup¢do do referido prazo, notadamente a edicdo das Leis
7.483/16, que suspendeu a validade do concurso, ¢ 10.516/24, que autorizou a
extensdo aos demais candidatos da pontuacdo de questdes anuladas por decisdes
judiciais em demandas individuais ou coletivas.

I1I- RAZOES DE DECIDIR

3. Aplicagdo da teoria da actio nata. O prazo prescricional que se inicia
com a efetiva lesdo ao direito subjetivo, o que, in casu, se deu com a publicacdo do
resultado final da prova objetiva em 28/10/2014.

4. Prescri¢ao regulada pelo Decreto 20.910/32, que prevé o prazo de 5 anos
para agdes em face da Fazenda Publica, lapso temporal inegavelmente superado
com o ajuizamento da presente demanda em 06/11/2024, mais de 10 anos apos o
resultado da prova objetiva (termo inicial).

5. Impossibilidade de reconhecimento de interrupcdo do prazo
prescricional em razdo de fato ulterior, notadamente a homologacao do concurso ou
a prolacdo de decisdes favordveis em outras demandas com efeitos inter partes,
ainda, a suspensao do prazo para convocagdes, tendo em vista que nenhum dos fatos
apontados modificou a condi¢do de eliminado no certame de que o autor teve
ciéncia na data acima.

6. Ainda que se respeite a presuncao de constitucionalidade da Lei Estadual
10.516/24, que autorizou a extensdo aos demais candidatos da pontuacdo de
questdes anuladas por decisdes judiciais em demandas individuais ou coletivas, ndo
ha como se entender pela possibilidade de sua aplicagdo na presente demanda, uma
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vez que a publicagdo do ato normativo se deu em momento posterior ao término do
concurso.

7. Majoracdo da condenagdo ao pagamento dos honorarios sucumbenciais
em 1% (um por cento) sobre o valor da causa, na forma do art. 85, §11, do CPC/15,
observada, novamente, a suspensdo prevista no art. 98, §3°, do CPC/15.

IV- DISPOSITIVO E TESE

8. Sentenca mantida. Recurso desprovido Tese de julgamento:

1. O prazo prescricional para questionar ato especifico relativo a fase de
concurso publico se inicia na data de publicagdo do resultado final da referida fase
impugnada.

2. A Lei Estadual n° 10.516/2024 nao pode ser aplicada retroativamente
para incidir sobre concursos ja encerrados.

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III,
alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente indica a violagdo do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, pois a Corte local nao teria se manifestado de forma
fundamentada acerca da matéria deduzida em embargos de declaracao.

No mérito, a parte recorrente aponta violagcdo do art. 1° do Decreto n.
20.91/1932, trazendo os seguintes argumentos: (a) o reconhecimento da prescrigdo
desconsidera a natureza do direito pleiteado e a correta aplicacdo da actio nata; (b) "ndo
pleiteia a revisdo de sua nota por discordancia subjetiva ou erro na corre¢ao, mas sim a
atribuicdo de pontuagdo relativa a quatro questdes da prova objetiva de Historia, que
foram posteriormente anuladas por decisdo judicial proferida em agdes individuais
ajuizadas por terceiros, decisdes essas que transitaram em julgado em 18 de agosto de
2021" (fl. 798); (c) sua pretensao passou a existir apenas com o transito em julgado das
decisdes judiciais alheias, quando ocorreu a ciéncia inequivoca de seu direito de que a
administracdo omitiu-se em aplicar a regra editalicia de forma objetiva, impessoal e
isonomica; (d) a Lei Estadual n. 7.483/2016 determina a expressa suspensao da contagem
de validade dos concursos publicos em razdo do estado de calamidade financeira ao
regime de recuperacao fiscal, o que interfere no prazo prescricional; (e) o item n. 17.8 do
edital determina a atribuicdo de pontos anulados a todos os candidatos; e (f) a Lei
Estadual n. 10.516/2024 assegura os beneficios das anulacdes ndo apenas aqueles
candidatos que ingressaram com ac¢des individuais, mas a todos os demais candidatos e
deve ser aplicada no presente caso.

Ao final, requer o provimento do recurso especial para anular o acérdao
recorrido, reconhecendo-se a inexisténcia de prescrigdo e o retorno dos autos a Corte de
origem para analise do mérito (fl. 802).

Contrarrazoes as fls. 814-836.

O Tribunal a quo ndo admitiu o recurso especial, por considerar que a decisdao

estd em consonancia com entendimento desta Corte Superior (fls. 838-843).
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Nas razdes do presente agravo em recurso especial, alega a parte agravante
que (fls. 849-854):

O Superior Tribunal de Justica, em decisdes recentes proferidas em casos
analogos envolvendo o mesmo concurso, assentou que a contagem do prazo
decadencial ou prescricional deve ter como marco inicial a homologag¢do do
concurso € nao eventuais fases intermediarias ou atos isolados, como a data de
eliminacdo do candidato. Em julgamento de mandado de seguranca impetrado por
candidatos em 2024, o STJ expressamente afastou a tese de decadéncia,
reconhecendo que, ndo havendo homologacao anterior, inexiste fluéncia valida de
prazo prescricional.

Portanto, a luz da jurisprudéncia atual e do principio da seguranca juridica,
¢ incorreto considerar a data de 28 de outubro de 2014 como inicio da prescricdo. O
marco correto ¢ a homologagdo do certame, ocorrida em 23 de margo de 2022,
sendo a pretensao do Apelante tempestiva. Assim temos: RMS n°® 73747/RJ; RMS
n® 74057/RJ; RMS n° 74097/RJ; RMS n°® 74102/RJ; RMS n°® 74108/RJ; RMS n° °
74139/RJ; RMS n° 74409/RJ.

Desta forma, ndo esté prescrita a pretensao do Recorrente.

E o relatorio.
VYOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

O acordao recorrido decidiu a matéria referente a extensdo das notas
decorrentes de anulagdo de questdes a partir da interpretagdo de dispositivos de direito
estadual, qual seja, a Lei Estadual n. 10.516/2024. Nesse contexto, mostra-se invidvel a
sua revisao na via do recurso especial, nos termos da Stimula n. 280 do STF, aplicada por
analogia: "[p]or ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario". A proposito:
Aglnt no AREsp n. 2.381.851/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; REsp n. 1.894.016/PR, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/10/2023.

Ademais, assim decidiu a Corte de origem (fl. 776):

Sabe-se que o instituto da prescrigdo ¢ regido pelo principio da actio nata,
ou seja, o curso do prazo prescricional apenas tem inicio com a efetiva lesdo ao
direito subjetivo. Com efeito, como bem fundamenta a sentenga recorrida, apos o
resultado do concurso comegou a fluir o prazo para o autor manifestar sua
irresignagao, devendo ser aplicado o prazo prescricional quinquenal previsto no
artigo 1° do Decreto n° 20.910/1932. Desta forma, considerando que a pretensdo da
parte autora nasceu (actio nata) no momento que foi publicado o resultado final da
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prova objetiva (28/10/2014, conforme cronograma apresentado pela organizadora
do concurso), com o ajuizamento da presente demanda em 06/11/2024, nota-se
indubitavelmente que restou ultrapassado, ha muito, o referido prazo prescricional
de 5 anos.

Quanto a tese recursal referente ao termo inicial de prescri¢ao, o entendimento
firmado no acordao recorrido, no sentido de que "a pretensdo da parte autora nasceu (
actio nata) no momento que foi publicado o resultado final da prova objetiva" (fl. 776),
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme se

extrai dos seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. SOLDADO DA POLICIA
MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ANULACAO DE QUESTOES
DA PROVA OBIJETIVA. VIA JUDICIAL. PONTOS NAO ATRIBUIDOS A
TODOS OS CANDIDATOS. OFENSA AO EDITAL DO CERTAME. TERMO
INICIAL. CIENCIA DO ATO COATOR. DECADENCIA E PRESCRICAO
AFASTADAS. RECURSO ORDINARIO PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA APRECIAR O MERITO DA
IMPETRACAO. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o prazo de
120 dias para impetracio do mandado de seguranc¢a tem inicio na data em que
o impetrante toma ciéncia do ato impugnado, nos termos do art. 23 da
Lei n. 12.016/2009 .

2. "A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, em
conformidade com o principio da actio nata, o termo inicial da prescri¢gdo ocorre a
partir da ciéncia inequivoca da lesdo ao direito subjetivo" (Aglnt no
REsp n. 1.909.827/SC, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no RMS n. 74.987/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO - CFSD/PMERJ-2014.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE ANULACAO
DE QUESTOES OBJETIVAS A PARTIR DE DECISOES JUDICIAIS
ALCANCADAS POR ALGUNS CANDIDATOS DO MESMO CERTAME.
DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRACAO. PRECEDENTES.

1. Conforme decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em
9/3/2016, o regime recursal ¢ determinado pela data da publicagdo do ato
jurisdicional impugnado. No caso, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

2. O impetrante, ora recorrente, pleiteia sua aprovagdo na prova objetiva do
concurso publico destinado ao ingresso como soldado nas fileiras da Policia Militar
do Estado do Rio de Janeiro (CFSD/PMERIJ - 2014) e, consequentemente, pretende
prosseguir nas demais fases do certame, com fundamento na existéncia de decisdes

Documento eletrénico VDA56414433 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 06/05/2026 19:30:55
Codigo de Controle do Documento: 9571eeed-7ecc-42dd-8183-73f56f0d28b3



judiciais que determinaram a anulacdo de questdes da prova objetiva, proferidas em
acoes individuais ajuizadas por outros candidatos.

3. A alegacdo de "fato novo", fundamentada na promulgag¢do da Lei
Estadual n. 10.516/2024, nao possui forca suficiente para alterar a decisdo agravada.
Primeiramente, trata-se de uma inovacao recursal indevida. Em segundo lugar, ndo
compete a esta Corte analisar questdes que ndo foram abordadas pelo Tribunal de
origem, sob risco de supressao de instancia.

4. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que "o termo a quo
do prazo decadencial para a impetracio de mandado de seguranga, em que se
impugna regra prevista no edital de concurso publico, ¢ contado a partir do
momento em que o candidato toma ciéncia do ato administrativo que, fundado em
regra editalicia, determina a sua eliminagdo do certame" (RMS n. 74.422, Ministro
Gurgel de Faria, DJe de 29/10/2024, in Aglnt no Aglnt no REsp n. 1.319.510/PR,
DlJe de 24/10/2019).

5. Na espécie, o impetrante tomou ciéncia de sua exclusao do certame
na data da divulgacio de sua reprovacio na prova objetiva, em 28/10/2014,
sendo essa, portanto, a data em que ocorreu a efetiva lesdo ao alegado direito
liquido e certo.

6. Esta Corte, apreciando a mesma controvérsia objeto dos presentes autos,
firmou a compreensdo de que "a anulagdo de questdes de concurso publico em razio
de decisdo judicial proferida em agdo individual ndo tem efeito erga omnes, ndo
podendo reabrir o certame para redistribuicdo de pontos a todos os candidatos,
especialmente quando decorridos 10 anos da exclusdo do candidato" (Aglnt no
RMS 73.632/R]J, rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 13/11/2024.)

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no RMS n. 76.228/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA
INGRESSO NO CURSO DE FORMACAO DE SOLDADO DA POLICIA
MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - CFSD/PMERJ-2014.
PRETENSAO DE ANULACAO DE QUESTOES OBJETIVAS A PARTIR DE
DECISOES JUDICIAIS ALCANCADAS POR ALGUNS CANDIDATOS DO
MESMO CERTAME. DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRACAO.
PRECEDENTES. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em
9/3/2016, o regime recursal ¢ determinado pela data da publicagdo do ato
jurisdicional impugnado. No caso, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. O impetrante, ora recorrente, pleiteia sua aprovacao na prova objetiva do
concurso publico destinado ao ingresso como soldado nas fileiras da Policia Militar
do Estado do Rio de Janeiro (CFSD/PMERJ - 2014) e, consequentemente, pretende
prosseguir nas demais fases do certame, com fundamento na existéncia de decisdes
judiciais que determinaram a anulacdo de questdes da prova objetiva, proferidas em
acoes individuais ajuizadas por outros candidatos.

3. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que "o termo a quo
do prazo decadencial para a impetracdo de mandado de seguranga, em que se
impugna regra prevista no edital de concurso publico, ¢ contado a partir do
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momento em que o candidato toma ciéncia do ato administrativo que, fundado em
regra editalicia, determina a sua eliminac¢do do certame" (RMS n. 74.422, Ministro
Gurgel de Faria, DJe de 29/10/2024, in Aglnt no AgInt no REsp n. 1.319.510/PR,
DlJe de 24/10/2019).

4. Na espécie, o impetrante tomou ciéncia de sua exclusao do certame
na data da divulgacdo de sua reprovacio na prova objetiva, em 28/10/2014,
sendo essa, portanto, a data em que ocorreu a efetiva lesdo ao alegado direito
liquido e certo.

5. Ressalte-se que o eventual manejo de pedido de reconsideracao ou de
recurso administrativo sem efeito suspensivo nao possui o efeito de suspender ou
interromper o prazo para impetragdo do mandado de seguranca, conforme dispde a
Stimula n. 430 do STF: "Pedido de reconsideragdao na via administrativa nao
interrompe o prazo para o mandado de seguranga" (RMS n. 34.879/DF, rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 7/3/2022).

6. No que tange a alegacdo de existéncia de "fato novo'"- consistente na
superveniéncia da Lei estadual n. 10.516/2024 e na aplicacao da Lei estadual n.
9.650/2022-, tais argumentos, além de constituirem inovacao recursal indevida, nao
autorizam a desconstituicdo da decisdo agravada, uma vez que ndo cabe a esta Corte
Superior examinar matérias ndo enfrentadas pelo Tribunal de origem, sob pena de
supressao de instancia (EDcl no RMS n. 74.709/RJ, rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJEN de 19/3/2025).

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no AgIint no RMS n. 74.231/RJ, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 9/1/2026.)

Incide, portanto, sobre a espécie, o verbete da Simula n. 83 do STJ: "[n]ao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Cumpre anotar que o referido enunciado aplica-se também aos recursos
interpostos com base na alinea a do permissivo constitucional (v.g.: AgRg no
AREsp n. 354.886/P1, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 26/4/2016, DJe de 11/5/2016; Aglnt no AREsp n. 2.453.438/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de 7/5/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.354.829/SP , relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
3/6/2024, Dle de 6/6/2024).

De inicio, nos termos do Enunciado Administrativo n. 2/STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica".

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial. Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,

majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor j& arbitrado (fl.
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725), respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como
eventual concessao da gratuidade de justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.115.578 /| RJ

Numero Registro: 2025/0462390-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
09497466120248190001 202524513940 9497466120248190001

Sessao Virtual de 07/05/2026 a 13/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALAN NUNES DOS SANTOS

ADVOGADOS : MARCELO BARBOSA FERNANDES - RJ166599
ROSELENE SPINDOLA DA SILVEIRA - RJ208116

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- CONCURSO PUBLICO / EDITAL - ANULAGCAO E CORREGCAO DE
PROVAS / QUESTOES

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 13 de maio de 2026
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