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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3120862 - CE
(2025/0462089-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ADE AR (MENOR)

AGRAVANTE : LBDEA

ADVOGADO : RENAN BARBOSA DE AZEVEDO - CE023112
AGRAVADO : ABR

ADVOGADOS : DANIEL BRAGA ALBUQUERQUE - CE028282

ALICE RIBEIRO MELO CRISOSTOMO - CE034366

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS
PROVISORIOS. FILHA MENOR. REDUCAO DO
VALOR. TRINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE-
PROPORCIONALIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de agravo em recurso especial manejado em agao de
divorcio litigioso cumulada com alimentos e partilha de bens, na
qual foram fixados alimentos provisorios. A recorrente sustentou
violagdo aos arts. 1.694, § 1°, e 1.695 do Cdédigo Civil, alegando
que a reducgédo da pensao alimenticia para 25% da remuneracgao
do alimentante comprometeria a subsisténcia da menor e
desconsideraria suas necessidades presumidas.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questbes em discusséao: (i) definir se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos o©s
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial; e (ii) estabelecer se a revisdo do valor dos alimentos
provisorios demandaria reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, vedado em recurso especial.

lll. Razoes de decidir

3. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, razado pela qual a parte recorrente deve
enfrentar integralmente os fundamentos utilizados para impedir o
processamento do recurso, conforme orientagcdo consolidada da
Corte Especial do STJ.

4. A agravante limitou-se a reproduzir argumentos ja expendidos
no recurso especial, sem demonstrar concretamente o desacerto
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da incidéncia da Sumula 7/STJ, circunstancia que atrai a
aplicagao analdgica da Sumula 182/STJ.

5. A controvérsia acerca da adequacao dos alimentos provisorios
exige analise do trinbmio  necessidade-possibilidade-
proporcionalidade, cuja revisdo pressupde reexame do acervo
fatico-probatdrio produzido nos autos.

6. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte local quanto a
capacidade financeira do alimentante e as necessidades da
alimentanda demandaria revolvimento de fatos e provas,
providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

7. A tentativa de suprir, apenas no agravo interno, a auséncia de
impugnacao especifica verificada no agravo em recurso especial
configura inovagdo recursal e encontra oObice na precluséo
consumativa.

8. A aplicagado da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao
decorre automaticamente do desprovimento do agravo interno,
exigindo demonstracado de manifesta inadmissibilidade ou carater
protelatorio do recurso.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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da incidéncia da Sumula 7/STJ, circunstancia que atrai a
aplicagao analdgica da Sumula 182/STJ.

5. A controvérsia acerca da adequacao dos alimentos provisorios
exige analise do trinbmio  necessidade-possibilidade-
proporcionalidade, cuja revisdo pressupde reexame do acervo
fatico-probatdrio produzido nos autos.

6. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte local quanto a
capacidade financeira do alimentante e as necessidades da
alimentanda demandaria revolvimento de fatos e provas,
providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula
7ISTJ.

7. A tentativa de suprir, apenas no agravo interno, a auséncia de
impugnacao especifica verificada no agravo em recurso especial
configura inovagdo recursal e encontra oObice na precluséo
consumativa.

8. A aplicagado da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao
decorre automaticamente do desprovimento do agravo interno,
exigindo demonstracdo de manifesta inadmissibilidade ou carater
protelatorio do recurso.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A DE A R contra decisdo de
minha relatoria, que ndo conheceu do agravo em recurso especial interposto, por
incidéncia da Sumula n°® 182/STJ (e-STJ, fls. 289-294).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, argumentando, em sintese, que o agravo
manejado impugnou de maneira clara e especifica todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade (e-STJ, fls. 298-305).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,
a parte agravada manifestou-se no sentido da manutencéo da decisdo agravada, por
suas razdes e fundamentos, e requereu a aplicagao da multa prevista no art. 1.021, §
4°, do CPC, diante da improcedéncia do recurso (e-STJ, fls. 310-314).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
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expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ, fls. 289-294):

[-]

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisdo (e-STJ fls. 230-234):

Cuida-se de Recurso Especial interposto por A DE A R, representada
por sua genitora, L B DE A contra acérdao de fls.158-166 proferido pela
22 Camara de Direito Privado, que deu parcial provimento ao Agravo de
Instrumento.

Em suas razbes recursais de fls. 176-185, a recorrente fundamenta seu
intento no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal (CF) e aponta
contrariedade aos arts. 1694, §1°, e 1695 do Codigo Civil.

Argumenta que a genitora da menor nao possui condigbes financeiras
de arcar sozinha com todas as despesas relacionadas ao sustento da
crianga, e o valor arbitrado é absolutamente necessario para garantir
Sua subsisténcia e bem- estar.

Contrarrazbes repousam as fls. 192-199.
E o relatério.

DECIDO.

O recurso é tempestivo.

Parte dispensada do recolhimento do preparo, conforme decisao de fis.
50-51, do processo de origem.

Né&o se configurando, no particular, as hipéteses previstas no art.
1.030, I, I, lll, e IV, do CPC, passo ao juizo de admissibilidade do
presente recurso (art. 1.030, V, CPC).

Conforme relatado, a parte insurgente sustentou violacdo ao disposto
nos arts. 1694, §1°, e 1695 do Cédigo Civil.

Considero oportuna a transcricdo da ementa da deciséo colegiada:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIVORCIO LITIGIOSO C/C ALIMENTOS E
PARTILHA DE BENS. FIXACAO DE ALIMENTOS
PROVISORIOS EM FAVOR DE FILHA MENOR. REDUCAO DO
VALOR. ADEQUACAO AO TRINOMIO  ALIMENTAR.
ARBITRAMENTO COM BASE NA RENDA COMPROVADA DO
ALIMENTANTE. PROVIMENTO PARCIAL. I. CASO EM EXAME
1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em
acdo de divorcio litigioso ¢/c alimentos e partilha de bens, na qual
foram fixados alimentos provisérios em favor de filha menor no
valor de R$ 1.000,00 mensais. O agravante, genitor da
alimentanda, sustenta impossibilidade financeira para arcar com
o0 montante estabelecido, argumentando que a verba alimentar
representa aproximadamente 56% de sua remuneragdo como
teleoperador. Requer a redugdo do valor fixado. Il. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar se a fixagcdo dos alimentos provisérios no valor de R$
1.000,00 mensais respeita o trinbmio alimentar (necessidade,
possibilidade e proporcionalidade), considerando as alegagées
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das partes acerca da capacidade financeira do alimentante. Ill.
RAZOES DE DECIDIR 3. Os alimentos provisérios tém por
finalidade assegurar a subsisténcia do alimentando durante o
trdmite processual, sendo fixados com base em provas
indiciarias. Fixados os alimentos provisérios em patamar que, a
priori, ndo observa de maneira proporcional as necessidades
basicas de quem os recebe e a possibilidade contributiva do
devedor, é possivel a redugdo do valor da pensédo para
reequilibrar a obrigag&o. 4. No caso concreto, a renda mensal do
agravante, até o momento comprovada, é de R$ 1.780,16 (fl. 30),
revelando- se excessivo o valor de R$ 1.000,00 arbitrado na
decisdo recorrida, o qual corresponde a 56% dos seus
vencimentos. 5. Ao contrario d afirmado pela agravada, ndo ha
nos autos elementos que demonstrem de forma suficiente que a
renda do agravante seja superior aquela declarada. A alegacao
de eventual subnotificagdo de seus ganhos carece de amparo
probatoério, sendo questdo a ser apurada na fase instrutéria. 6.
Nesta fase processual, a fixacdo dos alimentos provisérios deve
se pautar em percentual incidente sobre os rendimentos
declarados do alimentante, de modo a melhor atender ao
trinbmio necessidade-possibilidade- proporcionalidade. 7. Assim,
considera-se mais adequado estabelecer os alimentos
provisorios no percentual de 25% sobre os rendimentos do
agravante, descontados apenas o Imposto de Renda e a
contribuigcdo previdenciaria obrigatéria. Tal percentual se revela
mais condizente tanto com a capacidade econbémica do
alimentante quanto com as necessidades presumidas da
alimentanda. 1V. DISPOSITIVO 8. Recurso parcialmente provido
para reduzir os alimentos provisorios para 25% da remuneragéo
do alimentante, excluidos os valores descontados a ftitulo de
Imposto de Renda e Previdéncia Oficial. GN

Percebo que o recorrente pretende promover a analise de questbes
que exigem o revolvimento da moldura fatico probatéria dos autos,
inadmissivel nessa esfera recursal, a teor da Sumula 7 do STJ:

Stumula n° 7/STJ: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial’.

Logo, a alteragéo da concluséo do julgado, no que concerne a suposta
alteragcdo no trinbmio alimentar das partes demandaria o reexame de
fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ, a propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
ALIMENTOS. EXONERACAO. EX- CONJUGES. TERMO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. BINOMIO NECESSIDADE  POSSIBILIDADE.
ALTERACAO FATICA. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Agravo interno
contra decisédo da Presidéncia que ndo conheceu do recurso em
razgo de incidéncia da Sumula 182/STJ. Reconsideragéo. 2. A
auséncia de impugnagéo, nas razbes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do acdérddo
recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles." 3. “A agéo revisional de alimentos tem como
objeto a exoneragéo, redugdo ou majoragdo do encargo, diante
da modificacdo da situacdo financeira de quem presta o0s
alimentos, ou os recebe, nos termos do que dispde o art. 1.699
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do Codigo Civil/2002” (REsp 1.505.030/MG, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe de
17/08/2015). 4. A Corte de origem, com fundamento nas provas
constantes nos autos, entendeu que ndo foram comprovadas
alteracbes na realidade fatica e econbémica das partes que
justificassem a exoneragdo da obrigagdo alimenticia. Nesse
contexto, a alteragdo das conclusbes adotadas pela Corte de
origem, a fim de aferir o binbmio necessidade/capacidade,
demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio, providéncia
vedada em recurso especial (Sumula 7/STJ). 5. Agravo interno
provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial. (Agint no AREsp n. 1.821.710/SP, relator Ministro Raul
Aradjo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de
16/12/2021.)

Nesse passo, a inadmissdo do recurso é medida que se impée. Diante
do exposto, inadmito o presente recurso especial, nos termos do art.
1.030, V, do CPC. Publique-se e intimem-se.

No presente processo, a parte agravante insurgiu-se através de
recurso especial contra o v. acérdéo erigido pela C. 22 Cédmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, com
fundamento no art. 105, I, "a", da Constituicdo Federal.

O recurso especial inadmitido foi interposto sob alegagdo de violagdo
aos arts. 1.694, § 1°, e 1.695, do Codigo Civil, afirmando que o acérdao
desconsiderou a presungédo legal das necessidades da menor de
quatro anos e que o arbitramento em percentual reduzido compromete
a subsisténcia da alimentanda, em afronta a proporcionalidade e a
dignidade da pessoa humana (e-STJ fls. 176-185).

Em suas razbes, apontou quadro de despesas mensais de R$
3.000,00, defendendo divisdo igualitaria entre os genitores, de modo a
atribuir R$ 1.500,00 a cada um. Alegou, ainda, que a capacidade
financeira do alimentante ndo se limita a percentual fixo e que a
genitora vem suportando quase integralmente os custos, denunciando
auséncia de elementos robustos que justificassem a redugdo dos
alimentos, porquanto o recorrido apenas juntou a CTPS digital com
remuneragdo de R$ 1.780,16, sem extratos bancarios, declaragdo de
IR ou comprovantes de despesas.

Ocorre, contudo, que nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do
art. 253, paragrafo Unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte,
ndo se conhecera do agravo em recurso especial que "n&o tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, hdo sendo suficientes alega¢bes genéricas ou relativas
ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, a parte agravante ndo impugnou a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente, do mesmo modo que néao
foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a
decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade
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dos julgados indicados pela decisdo que inadmitiu o recurso especial
ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Consoante expressa previsdo contida nos artigos 932, Ill, do
CPC/15 e 253, |, do RISTJ e em razdo do principio da
dialeticidade, deve o0 agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo
extremo, o que ndo aconteceu na hipotese. Incidéncia da Sumula
182 do STJ.

2. Sdo insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade
recursal as alegacées genéricas de inconformismo, devendo a
parte autora, de forma clara, objetiva e concreta, demonstrar o
desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.

[-]
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.732.937/SE, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

[]

2. A decisdo que nado admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais.

[-]
5. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acorddo Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Diante disso, ndo conheg¢o do recurso, dada a auséncia de impugnag¢ao
de todos os fundamentos da decisdo agravada, em especial quanto a
inaptidao do agravo para afastar os 6bices da Sumula n° 7/STJ.

Verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o especial com
fundamento na incidéncia dos obices constantes na Sumula n° 7 deste
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Superior Tribunal de Justiga, haja vista necessidade do revolvimento do
acervo fatico-probatério para reforma das conclusées do Tribunal de
origem.

A analise das razbes recursais indica que a parte recorrente limitou-se
a reprodugdo das razdes do recurso especial, sem realizar a devida
impugnacdo aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. O que
faz incidir os 6bices da Sumula 182/STJ.

No mesmo sentido precedente desta Terceira Turma:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. SUMULA 182/STJ E
83/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

[-]

5. No tocante as Sumulas 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos o6bices, sem explicitar, a luz
do contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas  contratuais. @~ A  agravante  ndo  impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, o
que inviabiliza o conhecimento do agravo na medida que néo ha
relagéo de dialeticidade entre o recurso e a deciséo atacada.

6. A deciséo recorrida esta em consonéncia com a jurisprudéncia
desta Corte, aplicando-se, ainda, a Sumula 83 do STJ, que
impede o seguimento de recurso especial quando a decisao esta
em plena consondncia com a jurisprudéncia desta Corte
superior.

7. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15
exige a oposicdo de embargos de declaragdo na origem e a
indicagéo do art. 1022 do CPC/15 como violado.

8. Agravo em recurso especial n§o conhecido.

(AREsp n. 2.778.058/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

E assente na jurisprudéncia desta Corte que, em razao do principio da
dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo claro e
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo,
0 que ndo aconteceu na hipétese (Agint no AREsp n. 2.141.268/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/6/2025,
DJEN de 13/6/2025.).

Dessa forma, a partir do cotejo entre a decisdo de admissibilidade e as
razbes do agravo, verifico a existéncia de Obice formal impeditivo do
conhecimento do recurso, tendo em vista que a parte agravante ndo
impugnou devidamente, de forma integral e qualitativa, os fundamentos
da decisé&o de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Publique-se. Intime-se.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cadigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a solida fundamentagcdo que respalda a atuacao do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1° do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagcdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
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UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
reproduzido na redagé&o da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnacgéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No émbito do agravo interno, a auséncia de impugnacgao especifica
de capitulo autébnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No presente caso, cinge-se a controvérsia acerca da adequacado dos
alimentos provisorios fixados em favor de filha menor, no bojo de agao de divércio
litigioso cumulada com alimentos e partilha de bens, a luz do trinbmio necessidade,
possibilidade e proporcionalidade.

Em suas razdes de recurso especial, a parte sustenta violagao aos arts.
1.694, § 1°, e 1.695, do Cddigo Civil, afirmando que o acérdao desconsiderou a
presuncgao legal das necessidades da menor de quatro anos e que o arbitramento em
percentual reduzido compromete a subsisténcia da alimentanda, em afronta a
proporcionalidade e a dignidade da pessoa humana (e-STJ, fls. 176-185).

Ndo conhecido o agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacéao clara e especifica do fundamento da decisdo de admissibilidade, qual
seja, a incidéncia dos 6bices da Sumula n°® 7/STJ, nas razdes de agravo interno ora
em aprecgo, a parte sustenta a desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio para
alteracdo das conclusdes do Tribunal de origem quanto ao valor dos alimentos
fixados (e-STJ, fls. 298-305).
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Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacado deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravo interno afirme que
impugnou os oObices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas suas razdes,
limitou-se a tecer argumentagao genérica quanto a ocorréncia de impugnagao, sem
indicar, especificamente, o capitulo do agravo em recurso especial apto a superar tal
onus.

Portanto, o agravo ndo impugnou a incidéncia dos 6bices de maneira
especifica e suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou
a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decis6es que inadmitiram os recursos
especiais ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE RITO SUMARIO - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Consoante expressa previsdo contida nos artigos 932, Ill, do CPC/15
e 253, I, do RISTJ e em razao do principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisao
que inadmitiu o apelo extremo, o que ndo aconteceu na hipdtese.
Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

1.1. Nao foram rebatidos todos os fundamentos nas razbes recursais
de agravo, deixando de impugnar devidamente a incidéncia incidéncia
da Sumula 7 do STJ. Cabia a parte insurgente apresentar fundamentos
aptos a justificar, no caso, o porqué da aplicagdo do dispositivo nao
demandar - em contraste ao que concluiu a Corte local - a anéalise de
fatos, obrigacdo processual da qual, a rigor, ndo se desincumbiu.
Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.047.294/RJ, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 8/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CPC/2015. DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO ARESP. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
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ESPECIFICA DE OBICE INDICADO NA INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ. ART. 932, lll, DO CPC.
ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 182 DO STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. O agravo interno é cabivel para impugnar decisdo monocratica do
relator, devendo atacar, de modo direto, o motivo determinante do
decisum, sem inovagédo de fundamentos.

2. Inviavel suprir em agravo interno a auséncia de impugnagéo
especifica verificada no agravo em recurso especial, em razdo da
precluséo consumativa e da vedacdo a complementagéo tardia dos
fundamentos de admissibilidade.

3. Agravo interno ngo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.934.749/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
27/4/2026.)

Por fim, é importante ressaltar que a tentativa de suprir a auséncia de
impugnacao especifica apenas em sede de agravo interno ndao tem o condao de
afastar o n&o conhecimento do agravo, em razdo da preclusdo consumativa. O
momento oportuno para enfrentar os fundamentos da decisdo agravada é nas razdes
do agravo em recurso especial, ndo sendo possivel inovar posteriormente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REFUTACAO TARDIA . IMPOSSIBILIDADE
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
1. No caso dos autos, ndo houve impugnagdo de todos o0s
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A refutacéao tardia dos fundamentos da decisao de inadmissao
do recurso especial, realizada somente nas razées do agravo
interno, caracteriza indevida inovagcao recursal e ndo tem o
condao de afastar a aplicagcao da Sumula 182/STJ, tendo em vista
a ocorréncia de preclusao consumativa.

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que néao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.Agravo interno
improvido .

(Agint no AREsp 2567438 SP, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 19/08/2024, TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 22/08/2024. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182 DO STJ . PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Acdo de reparacgéo por danos morais.
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2 . Nao merece conhecimento o agravo interno que nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

3. As razbes recursais do agravo interno ndo se prestam a sanar a
deficiéncia do agravo ndo conhecido, em razdo da preclusao
consumativa operada  pela interposicao do recurso
antecedente.Precedente do STJ .

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp 1345695 CE, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 25/02/2019, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 27/02/2019. Grifo Acrescido)

Quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa ndo & corolario inafastavel do nao provimento de
agravo interno. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisédo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposigao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicacdo da multa
requerida.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

z

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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