SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115750 - CE (2025/0461860-4)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO

AGRAVANTE : MARIA EURIDES BEZERRA SILVA

ADVOGADO . VINICIUS JONATHAN CAETANO - SP411054

AGRAVADO : ALBA VALERIA ALVES TORRES PEREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
ABERTURA DE INVENTARIO. TUTELA DE URGENCIA. DECISAO
PRECARIA. OBICES DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na espécie, o Tribunal estadual, analisando detidamente os autos, manteve a
decisdo interlocutoria e assentou que a tutela provisoria de natureza satisfativa
ndo poderia ser deferida sem demonstracdo inequivoca da probabilidade do
direito e do perigo de dano, além de registrar a tese de que o direito real de
habitagdo do conjuge sobrevivente prevalece sobre pretensio de
coproprietarios alheios a sucessdo, até decisdo de mérito, concluindo que "a
concessdo de medida liminar de natureza satisfativa atrai um cardter de
irreversibilidade, o que pode obstar o retorno da situacdo analisada pelo
Juizo ao status quo ante. Tal circunstancia, inclusive, evidencia o risco de
grave prejuizo a parte agravada em caso de deferimento do pleito recursal”.

2. Aplica-se, por analogia, a Sumula 735 do STF, que, em regra, impede o
conhecimento de recurso especial voltado a reexaminar deferimento ou
indeferimento de liminar ou antecipagdo de tutela, dada a natureza precaria e
modificavel dessas decisoes.

3. A apreciagdo, em recurso especial, da presenga dos requisitos da tutela de
urgéncia (probabilidade do direito e perigo de dano), previstos no art. 300 do
CPC, demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada
pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115750 - CE (2025/0461860-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA EURIDES BEZERRA SILVA

ADVOGADO : VINICIUS JONATHAN CAETANO - SP411054

AGRAVADO . ALBA VALERIA ALVES TORRES PEREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
ABERTURA DE INVENTARIO. TUTELA DE URGENCIA. DECISAO
PRECARIA. OBICES DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na espécie, o Tribunal estadual, analisando detidamente os autos, manteve a
decisdo interlocutdria e assentou que a tutela provisoria de natureza satisfativa
ndo poderia ser deferida sem demonstracdo inequivoca da probabilidade do
direito e do perigo de dano, além de registrar a tese de que o direito real de
habitacio do coOnjuge sobrevivente prevalece sobre pretensdo de
coproprietarios alheios a sucessdo, até¢ decisdo de mérito, concluindo que "a
concessdo de medida liminar de natureza satisfativa atrai um cardter de
irreversibilidade, o que pode obstar o retorno da situacdo analisada pelo
Juizo ao status quo ante. Tal circunstdncia, inclusive, evidencia o risco de
grave prejuizo a parte agravada em caso de deferimento do pleito recursal”.

2. Aplica-se, por analogia, a Sumula 735 do STF, que, em regra, impede o
conhecimento de recurso especial voltado a reexaminar deferimento ou
indeferimento de liminar ou antecipagao de tutela, dada a natureza precaria e
modificavel dessas decisoes.

3. A apreciagdo, em recurso especial, da presenga dos requisitos da tutela de
urgéncia (probabilidade do direito e perigo de dano), previstos no art. 300 do
CPC, demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada
pela Simula 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA EURIDES BEZERRA
SILVA contra decisao desta relatoria (fls. 872/881) que conheceu do agravo em recurso especial
para ndo conhecer do recurso especial.

Nas razdes do agravo interno (fls. 476/487), a agravante repisa os argumentos do
recurso especial e, ao final, pleiteia a apreciagdo pela Quarta Turma.

Intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazoes (fls. 497/504).

E o relatério.
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VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar, devendo ser confirmada a decisdo agravada
pelos proprios fundamentos.

Extrai-se dos autos que, na origem, Maria Eurides Bezerra Silva e outros
interpuseram agravo de instrumento na acao de inventario, alegaram que ja havia copropriedade
anterior e igualitaria de 50% do imovel, e pediram o arbitramento de aluguéis provisorios e tutela
de urgéncia. Sustentaram que o direito real de habitagdo da vitiva ndo se imporia contra terceiros
coproprietarios, com fundamento no art. 1.831 do CC, e que seria devido o pagamento de
aluguéis proporcionais a quota-parte da coproprietaria, nos termos dos arts. 1.314 ¢ 1.319 do CC.

A decisao interlocutoria indeferiu o pedido de arbitramento de aluguéis provisorios e
a tutela de urgéncia, reconheceu o direito real de habitagdo da inventariante independentemente
de vinculo com os herdeiros e consignou a auséncia de periculum in mora (e-STJ, fls. 347-349).

O acorddo conheceu e desproveu o agravo de instrumento, manteve a decisdo
interlocutdria e assentou que a tutela provisoria de natureza satisfativa ndo poderia ser deferida
sem demonstracdo inequivoca da probabilidade do direito e do perigo de dano, além de registrar a
tese de que o direito real de habitagdo do conjuge sobrevivente prevalece sobre pretensiao de
coproprietarios alheios a sucessdo, até decisdo de mérito, com referéncia aos arts. 300 e 927 do
CPC e ao art. 1.831 do CC (e-STJ, fls. 349-360), in verbis:

"Inicialmente, cumpre salientar que, na decisdo interlocutoria impugnada,
o magistrado a quo indeferiu a concessdo da tutela sob o fundamento de que o
direito real de habita¢do adquirido pelo conjuge sobrevivente prevalece em
relagdo aos herdeiros e eventuais coproprietarios.

Ademais, a parte agravada argumentou e colacionou jurisprudéncia no
sentido de que somente seria possivel a cobrang¢a de aluguéis ou a alienagdo
judicial do imovel na hipotese de o casal possuir mais de um bem imovel,
circunstancia que, segundo sustenta, ndo se verifica nos autos.

Nesse contexto, ao analisar as razoes do Agravo, constantes as fls. 2/6,
observa-se a apresentagdo de argumentos no sentido de que a agravante seria
coproprietaria do imovel, em razdo de decisdo judicial proferida antes do
falecimento do autor da heran¢a e de seu posterior casamento com a
agravada. Assim, alegou que, por deter 50% da propriedade do imovel, faria
jus ao recebimento de aluguéis mensais correspondentes a sua quota-parte, a
serem pagos pela viuva que ainda reside no bem. Para amparar suas
alegagoes, colacionou entendimentos jurisprudenciais do Superior Tribunal de
Justica e de outros Tribunais de Justica patrios.

Na espécie, o que se percebe é que questdo a ser analisada cinge-se,
primordialmente, a possibilidade de concessao de tutela antecipada no ambito
do presente recurso, cujo mérito a ela se encontra atrelado. Em outras
palavras, discute-se se devem ser afastados os efeitos da decisdo que, dentre
outros pontos, indeferiu o pedido de arbitramento de aluguéis relativos a
ocupacgdo do imovel, a serem pagos pela viuva, ora agravada (fls. 237/241 dos
autos principais).

E como ja apontou esta Relatoria na decisdo interlocutoria de (fls.
297/303, “por mais que considere presente a verossimilhan¢a dos fatos
alegados com o Direito pretendido, ndo identifico como a Agravada ira ser
prejudicada comum Dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ja que apos a
sentenga de separa¢do permaneceu inerte durante 13 anos em rela¢do a seu
Direito sobre o bem em questdo”.

Nao bastasse o exposto, importa ressaltar que tais circunstancias dificultam
a alteracdo da decisdo em sede de cogni¢do sumaria, sobretudo por também
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considerar a condi¢do de vulnerabilidade da agravada, que reside no imovel e
se encontra em situacdo de fragilidade decorrente da idade.

E que a concessdo de medida liminar de natureza satisfativa atrai um
cardter de irreversibilidade, o que pode obstar o retorno da situagdo
analisada pelo Juizo ao status quo ante. Tal circunstincia, inclusive,
evidencia o risco de grave prejuizo a parte agravada em caso de deferimento
do pleito recursal.

Assim, ainda que a existéncia da alegada copropriedade eventualmente
possa obstar o reconhecimento do direito real de habitacio - na hipotese de
ser reconhecida a ftitularidade comum de terceiros estranhos a relacdo
sucessoria que fundamentaria o referido direito -, é certo que também deve
ser considerado que o direito real de habitacio tem por finalidade assegurar
ao conjuge supérstite o direito a moradia, preservando o imovel que servia
de residéncia ao casal.

Trata-se de instituto que, em beneficio da solidariedade familiar, impade
restricoes tempordrias aos direitos de propriedade decorrentes da
transmissdo da heranca.

Por essa razdo, a luz deste primeiro exame dos fatos apresentados -
considerando que o mérito serd oportunamente analisado em cognigdo
exauriente por ocasido da sentenga de primeiro grau, a qual poderd ainda
ser objeto de eventual apelagdo -, entende-se adequada a manutengao dos
efeitos da decisdo interlocutoria ora impugnada.

Ressalte-se que a a¢do origindria permanece em regular tramitagdo, ndo
havendo, até o momento, elemento que desautorize eventual modifica¢do
Juridica futura no feito.

Por estas razoes, é perceptivel que o pleito de antecipagdo de tutela
confunde-se com o proprio mérito da ag¢do, ndo tendo sido demonstrada a
plausibilidade do direito invocado capaz de conferir a seguranga juridica
minima necessdria ao deferimento da liminar requerida.”

Extrai-se dos autos que, na origem, foi interposto agravo de instrumento contra
decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia, haja vista que a concessdo liminar esgotaria o mérito
da controvérsia, implicando supressdo de instancia e risco de irreversibilidade.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, em consonancia com
o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Stimula 735, consolidou-se no
sentido de ser incabivel, a principio, recurso especial contra acordao que decide sobre pedido

de antecipacio de tutela. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DE TUTELA DE URGENCIA POR MEIO DE RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 735/STF.

1. Esta Corte, em sintonia como disposto na Sumula n. 735 do STF, entende
que, em regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela.

2. O STJ admite a mitigacido da Sumula 735 do STF apenas quando a
propria medida importe em ofensa direta a lei federal que disciplina a tutela
provisoria (art. 273 do CPC/1973 ou art. 300 do CPC/2015), como, por
exemplo, quando houver norma proibitiva da concessdo dessa medida, de
modo que "apenas a violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
ndo é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que
dizem respeito ao mérito da causa" (Agint no REsp n. 1179223/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 15/3/2017).

3. Hipotese em que a parte sequer indicou a violagdo do art. 300 do
CPC/2015 nas razoes do apelo nobre, de modo que, sendo a tese referente ao
meérito da decisdo de antecipagdo de tutela deferida nos autos, "ndo é cabivel
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recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de merito" (STJ, AgRg no AREsp n. 438.485/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 17/ 2/2014). Agravo interno
improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.134.498/SP, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2023, DlJe de
22/11/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. PACIENTE
DIAGNOSTICADO COM AUTISMO. TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR.
EQUOTERAPIA. RECUSA. SUMULA 83/STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO CONTRARIO
AOS INTERESSES DA PARTE. DECISAO LIMINAR. REQUISITOS
PRESENTES. SUMULA 735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagcdo
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solu¢do da lide. Dessa forma, ndo havendo omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consondncia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Sumula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acorddo que decide sobre pedido de antecipacdio de tutela, admitindo-se, tdo
somente, discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do
CPC/1973 ), e ndo violacdo a norma que diga respeito ao mérito da causa.
Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e
probatorios dos autos, concluiu pela presenga dos requisitos autorizadores da
decisdo liminar de fornecimento do tratamento pela operadora de saude.
Desse modo, a alteragdo das conclusoes a que chegaram as instancias
ordinarias demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
inviavel em sede de recurso especial em razdo do obice da Sumula 7/STJ. 4.
"4 Segunda Sec¢do desta Corte, no julgamento dos EREsp n.° 1.889.704/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, julgado aos 8/6/2022, reafirmou o dever
da operadora do plano de saude em custear, de forma ilimitada, as sessoes de
tratamento para os beneficiarios com diagnostico de "Transtorno do Espectro
Autista” (AgInt no Aglnt no AREsp 1.696.364/SP, RelatorMinistro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA T URMA, julgado em 29/8/2022, DJe de31/8/2022). 5.
Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.245.946/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/5/2023 DlJe de 22/5/2023)

Além de se tratar de decisdo interlocutéria de natureza provisdria, sujeita a posterior
confirmagdo pelas instancias ordindrias, a analise da presenca dos requisitos autorizadores da
medida, conforme exige o artigo 300 do CPC, demandaria, inevitavelmente, o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel em recurso especial, a teor do que

dispde a Stimula 7/STJ. A proposito:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA. SERVICO PUBLICO DE
ENERGIA ELETRI CA, REALIZA CAO DE AUDITORIA INDEPENDENTE.
TUTELA DE URGENCIA. ACORDAO DE NATUREZA PRECARIA.
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INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
estadual contra concessiondria de energia elétrica, em razdo de interrupgoes
constantes no fornecimento no Municipio afetado, tendo o Juizo de origem
deferido a realiza¢do de auditoria independente na presta¢do do servigo. O
Tribunal de origem, ao julgar o agravo de instrumento da concessionaria,
manteve a tutela antecipatoria, reconhecendo a probabilidade do direito e o
perigo de dano a coletividade.

2. A decisdo monocratica no Superior Tribunal de Justica aplicou a Sumula
735/STF , em razdo da natureza precaria da decisdo liminar, e a Sumula
7/STJ , por demandar reexame do contexto fatico-probatorio, nao conhecendo
do recurso especial. No agravo interno, a agravante sustenta mitiga¢do da
Sumula 735/STF, alegando ofensa direta as regras da tutela provisoria do
CPC/2015, violagdo ao art. 300 do CPC/2015 e invasdo de competéncia
regulatoria e fiscalizatoria da Uniao/ANEEL pelo modelo de fiscalizag¢do
fixado pelo Tribunal de origem.

3. O Superior Tribunal de Justica ndo conhece de recurso especial interposto
contra acorddo proferido em agravo de instrumento que aprecia o deferimento
ou indeferimento de tutela de urgéncia, em razdo da natureza precaria da
decisdo e da incidéncia, por analogia, da Sumula 735/STF.

4. A mitiga¢do do obice da Sumula 735/STF somente é possivel quando a
controveérsia versar exclusivamente sobre ofensa direta a lei federal que
disciplina a medida provisoria, sem envolver o mérito da causa nem demandar
reexame de fatos e provas.

5. A revisdo, em recurso especial, do juizo acerca da presenca dos requisitos
da tutela de urgéncia (probabilidade do direito e perigo de dano), bem como
de questoes correlatas a legitimidade do Ministério Publico e a fiscalizagdo
judicial de servigo publico, implica revolvimento de matéria faticoprobatoria,
vedado pela Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.822.337/PA, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Turma, Julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE
URGENCIA. REQUISITOS . CONFIGURAGAO. ART. 300 DO CPC/2015.

SUMULA N° 735/STF . INCIDENCIA. REEXAME DE PROVAS.

APLICACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, diante do disposto na Sumula n°
735/STF , entende que, em regra, ndo ¢ cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela,
em virtude da natureza precaria da decisdo, sujeita a modifica¢do a qualquer
tempo.

2. No caso, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra invidvel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispoe a Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido."

(AgInt no AREsp n. 3.049.169/PA, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

Por fim, verifica-se que a pretensdo da parte agravante ¢ de ver reconhecida a
existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os
auspicios da alinea "a" do permissivo constitucional, que, por sua vez, foi obstaculizada pelo
enunciado da Sumula 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se o reconhecimento da inexisténcia de similitude fatica
entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do recurso especial pela

alinea "c". Nesse sentido: "O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea
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¢ do permissivo constitucional, porquanto o obice da Sumula n. 7/STJ impede o exame do
dissidio jurisprudencial quando, para a comprovag¢do da similitude fatica entre os julgados
confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas" (Aglnt no REsp 2.175.976/DF, Relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025).

Nesses termos, ndo ha razdes para reforma da decisao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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DE IMOVEL - COBRANCA DE ALUGUEIS - SEM DESPEJO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA EURIDES BEZERRA SILVA

ADVOGADO : VINICIUS JONATHAN CAETANO - SP411054
AGRAVADO : ALBA VALERIAALVES TORRES PEREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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