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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115109 - CE (2025/0461768-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

CLAUDIO RAULINO DOS SANTOS

GUSTAVO HENRIQUE SILVA BORGES - CE018590
COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA

ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

RODRIGO SARAIVA MARINHO - CE015807

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DEMONSTRADA.
RECONSIDERACAO. VIOLACAO DE SUMULA. INVIABILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N. 518 DO STJ. ART. 43, § 2°, CDC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO
NCPC). NECESSIDADE DE ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO (ART. 1.029, § 1°, DO CPC
E ART. 255 DO RISTJ). AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica, em demanda
indenizatéria por negativagdo sem prévia notificagao.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve impugnacao especifica
suficiente para viabilizar o agravo; (ii) € cabivel o exame de alegada
violagao de sumula; (iii) o art. 43, § 2°, do CDC foi prequestionado; (iv)
é aplicavel o prequestionamento ficto sem alegacédo de ofensa ao art.
1.022 do CPC; e (v) houve demonstragdo adequada da divergéncia
jurisprudencial.

3. A impugnacao especifica apresentada no agravo em recurso
especial €& suficiente, impondo a reconsideracdo da decisao
monocratica e o exame do apelo nobre.

4. Nao se conhece de recurso especial fundado em violagdo de
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enunciado sumular, por nao se tratar de lei federal (Sumula n. 518 do
STJ).

5. A tese do art. 43, § 2°, do CDC nao foi apreciada na origem, mesmo
apos embargos de declaragdo, o que afasta o conhecimento por
auséncia de prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ).

6. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC exige a alegagao
de ofensa ao art. 1.022 do mesmo diploma legal no proprio recurso
especial, 0 que nao ocorreu.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes legais
por auséncia de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RISTJ, sendo, de qualquer sorte, prejudicado
pela incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

8. Agravo interno provido para conhecer do agravo, mas n&o conhecer
do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115109 - CE(2025/0461768-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CLAUDIO RAULINO DOS SANTOS
: GUSTAVO HENRIQUE SILVA BORGES - CE018590
: COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA
: ANTONIO CLETO GOMES - CE005864
RODRIGO SARAIVA MARINHO - CE015807

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DEMONSTRADA.
RECONSIDERACAO. VIOLACAO DE SUMULA. INVIABILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N. 518 DO STJ. ART. 43, § 2°, CDC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO
NCPC). NECESSIDADE DE ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO (ART. 1.029, § 1°, DO CPC
E ART. 255 DO RISTJ). AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica, em
demanda indenizatdria por negativagao sem prévia notificagao.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve impugnagao especifica
suficiente para viabilizar o agravo; (ii) € cabivel o exame de alegada
violagao de sumula; (iii) o art. 43, § 2°, do CDC foi prequestionado; (iv)
€ aplicavel o prequestionamento ficto sem alegagdo de ofensa ao
art. 1.022 do CPC; e (v) houve demonstracdo adequada da
divergéncia jurisprudencial.

3. A impugnacdo especifica apresentada no agravo em recurso
especial € suficiente, impondo a reconsideragdo da decisao
monocratica e o exame do apelo nobre.

4. Nao se conhece de recurso especial fundado em violagdo de
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enunciado sumular, por nao se tratar de lei federal (Sumula n. 518 do
STJ).

5. A tese do art. 43, § 2°, do CDC nao foi apreciada na origem,
mesmo apos embargos de declaragédo, o que afasta o conhecimento
por auséncia de prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ).

6. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC exige a alegagao
de ofensa ao art. 1.022 do mesmo diploma legal no préprio recurso
especial, o que nao ocorreu.

7. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado nos moldes legais
por auséncia de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RISTJ, sendo, de qualquer sorte, prejudicado
pela incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

8. Agravo interno provido para conhecer do agravo, mas nao conhecer
do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CLAUDIO RAULINO DOS
SANTOS (CLAUDIO) contra decisdo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte,
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, porque ndo foram impugnados
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do apelo nobre.

Nas razdes do presente inconformismo, CLAUDIO alegou que (1) foram
impugnados especificamente os fundamentos da decisdao denegatdria do apelo nobre;
(2) ndo é caso de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ; (3) o tema referente ao art. 43,
§ 2° do CDC foi devidamente prequestionado, porque foram opostos embargos
declaracgao; (4) foi expressamente arguida a violagao do art. 1.022 do NCPC; (5) deve
ser considerado o prequestionamento ficto; (6) seu recurso especial ndo se fundou
exclusivamente na violagao de enunciado sumular, tendo a Sumula n. 359 do STJ sido
utilizada somente como reforgo interpretativo da norma federal; e, (7) € cabivel
a indenizagao por dano moral, em virtude da auséncia de notificagdo antes de se iniciar
a inscricdo do nome do devedor em 6rgdao mantenedor do cadastro de protegcado ao
crédito.

Houve impugnacgao ao recurso (e-STJ, fls. 407/412).

E o relatorio.
VOTO

Reconsideracido do decisum

De fato, verifica-se que CLAUDIO, nas razdes do agravo em recurso
especial, impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo denegatdria do
apelo nobre.
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Dessa forma, reconsidero a decisao agravada e passo a analisar o recurso
especial interposto por CLAUDIO.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e c,
inciso I, do art. 105 da CF, CLAUDIO alegou ofensa ao art. 43, § 2°, do CDC e a
Sumula n. 359 do STJ, além de divergéncia jurisprudencial. Sustentou que, para a
legitimidade da negativagéo, ndo basta a existéncia do débito, sendo imprescindivel a
notificagdo do consumidor, o que nao ocorreu na hipétese dos autos.

Houve apresentagdo de contrarrazdes pela COMPANHIA ENERGETICA DO
CEARA (e-STJ, fls. 333/339).

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

(1) Da alegada violagao de sumula

CLAUDIO alegou violagdo da Simula n. 359 do STJ.

O recurso especial ndo € a via adequada para apreciar ofensa a enunciado
de Sumula, conforme a Sumula n. 518 do STJ, in verbis: Para fins do artigo 105, I, a,
da Constituigdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagao
de enunciado de Sumula.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A LEI.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO.
JUROS REMUNERATORIOS. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. CAPITALIZACAO DE
JUROS E CARACTERIZACAO DA MORA. DISSONANCIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

[1

3. A interposicao de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violacao de simula ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no
art. 105, Ill, "a" da CF.

[]

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extenséo,
parcialmente provido.

(REsp n. 2.213.728/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. AFRONTA A SUMULA. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 518 DO STJ. TEMAS NAO
DEBATIDOS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DA
SUMULA N. 211 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE. INCIDENCIA
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DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS
MOLDES LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. E invidvel o exame de violagcdo de stimula, nos termos da
Samula n. 518 do STJ, haja vista nao se tratar de dispositivo de
lei federal referido no permissivo constitucional.

[]

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.962.527/SC, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025 - sem destaque no original)

(2) Da afronta ao art. 43, § 2°, do CDC

CLAUDIO alegou ofensa ao art. 43, § 2°, do CDC. Sustentou que, para a
legitimidade da negativacdo, ndo basta a existéncia do débito, sendo imprescindivel a
notificacdo do consumidor, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos.

O conteudo normativo do dispositivo tido por contrariado, que dispde que a
abertura de cadastro, ficha, registro e dados pessoais e de consumo devera ser
comunicada por escrito ao consumidor, quando nao solicitada por ele, nao
foi debatido, nem mesmo apds a oposicdo dos embargos de declaragao, de modo que
esta ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

De fato, quando do julgamento dos embargos de declaragdo, o TJCE
concluiu pela configuragdo da inovacdo recursal nesse ambito, pois CLAUDIO nao
suscitou o argumento sobre a auséncia de notificacdo prévia em nenhum momento
anterior (e-STJ, fls. 267/268).

Incide, portanto, a Sumula n. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratéorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

Registre-se que caberia alegar, nas razdes do recurso especial, violagdo do
art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu, considerando que somente nas razdes do
agravo interno, CLAUDIO lembrou-se de suscitar tal ofensa.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA. FRAUDE.
DADOS BANCARIOS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA. FORTUITO INTERNO. SUMULAS N. 297 E 479 DO
STJ. FATO DE TERCEIRO. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. NAO CABIMENTO.
DENUNCIACAO DA LIDE. JUROS DE MORA. FALTA DE
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PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. As institui¢des financeiras submetem-se ao Coédigo de Defesa do
Consumidor, respondendo objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
ambito de operagbes bancarias. Sumulas n. 297 e 479 do STJ.

2. Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem
quando a situagcdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, tendo em vista o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

3. A revisdo pelo STJ da indenizagdo arbitrada a titulo de danos
morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos
padrbes de razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n. 7
do STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

4. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por
violados, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, inviabiliza
seu reconhecimento na instancia extraordinaria, por falta de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do
STF.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.907.225/RJ, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 29/3/2023 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. ACAO DECLARATORIA COMBINADA COM COBRANCA.
ARTS. 7° 344, 348 E 349 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA Ne° 7/STJ. ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
FUNDAMENTO AUTONOMO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
PRECLUSAO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justiga.

2. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil de 2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagcdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, para que se possibilite ao 6rgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que, uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei.

3. O julgamento antecipado da lide esta inserto no ambito do
desdobramento causal, possivel e natural da controvérsia, obtido a
partir de um juizo de ponderacdo do magistrado a luz do ordenamento
juridico vigente, o que ndo caracteriza deciséo surpresa.
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4. Nos termos da orientagcdo firmada nesta Corte, o destinatario final
da prova é o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatorias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 370 do CPC/2015.

5. Na hipotese, rever as conclusbes do tribunal quanto a
desnecessidade da realizagdo de prova pericial demandaria a analise
de matéria fatico-probatdria, procedimento inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

6. A auséncia de impugnacdo de fundamento autbnomo ndo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a precluséo do
tema.

7. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp n. 2.126.957/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023 — sem
destaque no original)

Ademais, a admissado de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a violacao
do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acordao, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei, 0 que ndo se deu no caso concreto.

A propésito, vejam-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE COM ALIENACAO FIDUCIARIA.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO POR AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DE CUSTAS. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica
do Estado do Para, em apelagdo civel, que manteve a extingéo do
processo sem resolugdo de mérito por auséncia de recolhimento de
custas para nova citagao.

2. A controvérsia envolve agéo de reintegracdo de posse com pedido
liminar de busca e apreensdo de bem alienado fiduciariamente, apds
diligéncias negativas e requerimento de novo mandado condicionado
ao recolhimento de custas.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem
resolugdo de mérito, com fundamento no art. 485, VI, do CPC, em
razdo do néo recolhimento das custas para nova diligéncia.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afirmando a extingdo por
auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido
e regular do processo, nos termos do art. 485, IV, do CPC, e a
desnecessidade de intimagdo pessoal do autor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questbes em discussdo: (i) saber se a extingdo sem
resolugdo do mérito exige prévia intimagdo pessoal do autor para
Suprir a falta e se deve ser oportunizada a corregdo do vicio, a luz dos
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arts. 485, § 1° Ill, c/c 317, do CPC; (ii) saber se houve deciséo-
surpresa e ofensa ao contraditério e ao dever de cooperagdo, nos
termos dos arts. 7° caput, 9° e 10 do CPC; (iii) saber se se aplica o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; (iv) saber se, verificada
a mora, deveria ter sido processada a busca e apreensdo com base no
art. 3 do Decreto-Lei n. 911/1969; (v) saber se, nao localizado o bem,
seria possivel a conversdo da acdo de busca e apreensdo em
execugdo, conforme o art. 4 do Decreto-Lei n. 911/1969; e (vi) saber
se ha divergéncia jurisprudencial suficientemente demonstrada para o
conhecimento do recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérddo recorrido, ao
extinguir o processo por falta de providéncia do ato citatério, afasta a
necessidade de intimag&o pessoal do autor.

7. Incide a Sumula n. 211 do STJ quanto as teses fundadas nos arts.
3° e 4° do Decreto-Lei n. 911/1969, ndo apreciadas pelo Tribunal de
origem e sem oposigdo de embargos de declaragéo.

8. Nao se viabiliza o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC
sem a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC nas razées do
recurso especial, aplicando-se a Sumula n. 211 do STJ.

9. Reconhecidos obices pela alinea a do art. 105, Ill, da Constituicdo,
é inviavel o exame do dissidio pela alinea ¢ sobre os mesmos temas.
IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial hdo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido extingue o processo por falta de providéncia do ato
citatério sem necessidade de intimacdo pessoal do autor. 2. Incide a
Stmula n. 211 do STJ quando as teses dos arts. 3 e 4 do Decreto-
Lei n. 911/1969 nao sao apreciadas pelo Tribunal de origem e ndo ha
embargos de declaragdo. 3. O prequestionamento ficto do art. 1.025
do CPC exige a indicagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC; ausente
essa alegacao, aplica-se a Sumula n. 211 do STJ. 4. Obices
reconhecidos pela alinea a do art. 105, Ill, da Constituigdo inviabilizam
0 exame do dissidio pela alinea c."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7° 9° 10, 85, § 11, 317,
485, 1.022 e 1.025; Decreto-Lei n. 911/1969, arts. 3° e 4°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 e 211; STJ, Agint
no AREsp n. 2.580.495/ES, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.915.242/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.910.290/PE, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ,
AREsp n. 3.050.688/TO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.817.235/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026.

(REsp n. 2.222.793/PA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026 - sem
destaques no original)
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. EMBARGOS DE TERCEIROS.
CABIMENTO. BOA-FE DOS COMPRADORES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 283/STF.

1 Na espécie, nao houve violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao
rejeitar os embargos de declaragdo por inexistir omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro material no acérddo atacado, ficando patente o
intuito infringente da irresignacéo.

2. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a negativa de prestacao jurisdicional, haja vista o julgado estar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a
luz dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente.

3. De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
admissdao de prequestionamento ficto em recurso especial,
previsto no art. 1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja
reconhecida a existéncia de violagao do art. 1.022 do CPC, o que
nao é o caso dos autos.

4. Na hipoétese, rever o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias, acerca da boa-fé dos recorridos e do cabimento dos
embargos de terceiros, demandaria a analise de circunstancias fatico-
probatdérias dos autos, procedimento inviavel em recurso especial
devido & incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

5. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a manter a
conclusdo do aresto recorrido impée o ndo conhecimento da
pretenséo recursal.

Sumula n° 283/STF.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
para, hessa extensédo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.896.541/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026 - sem
destaque no original)

(1) Da divergéncia jurisprudencial

CLAUDIO aduziu divergéncia jurisprudencial.

Da andlise do recurso interposto, é possivel verificar que CLAUDIO n&o
cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do recurso especial,
que nao foi demonstrado nos termos exigidos pela legislacdo e pelas normas
regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situagdes faticas e a interpretacao diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.
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Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC,
e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A propésito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovacdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstan cias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacées.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS
DISPOSITIVOS ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ . DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.
1. A parte recorrente olvidou-se da indicagéo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal.
Assim, a fundamentacédo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a concluséo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuragdo de dano
moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores
se deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem ? apesar de opostos embargos declaratérios
pela parte Recorrente ? ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicagcao das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
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casos confrontados. A simples transcricdo de ementas ndo é
suficiente para a comprovagdo do dissidio. No caso, ndo houve o
devido cotejo entre o acdérdao recorrido e os paradigmas
indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnag¢do, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ"(EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagado aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo nédo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos
elementos ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancgado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-
probatério da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignag¢do deduzida por meio da
alinea c do permissivo constitucional, porquanto a recorrente ndao
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo
de ementas e excertos, desprovida da realizagcdo do necessdrio
cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do
permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
néo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.
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6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagéo do art. 535 do CPC/73 quando o eg. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma
fundamentada.

2. Para a caracterizacao da divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a simples transcricao de ementas. Devem ser mencionadas e
expostas as circunstiancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como
na hipétese, os requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

3. Nao é possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto
ao valor da correcdo monetaria, mormente porque a referida analise
foi realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto,
a Sumula 5 do STJU.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 — sem destaque no
original)

De qualquer sorte, a incidéncia da Sumula n. 211 do STJ torna prejudicada
a analise do dissidio jurisprudencial.

Nessas condi¢gdes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para CONHECER
do agravo a fim de NAO CONHECER do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do art. 85, § 11 do
CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo pelo Tribunal local.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.115.109 / CE

Numero Registro: 2025/0461768-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01214925520168060001 1214925520168060001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLAUDIO RAULINO DOS SANTOS
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE SILVA BORGES - CE018590
AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

RODRIGO SARAIVA MARINHO - CE015807

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDIO RAULINO DOS SANTOS
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE SILVA BORGES - CE018590
AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

RODRIGO SARAIVA MARINHO - CE015807
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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