SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115103 - MG (2025/0461616-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : LUIS FELIPE RUAS MACEDO

ADVOGADO : OSVALDO SILVA LEAO NETO - MG122306

AGRAVADO : POLYANA DOURADO COUTO

ADVOGADO : YAN MARLON SEIXAS COUTO - MG185028
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROVA ORAL. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS NAO PROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. Para a jurisprudéncia do STJ, "o juiz é o destinatario da prova e, conforme
o sistema de persuaséo racional previsto no art. 371 do CPC, pode decidir
motivadamente sobre os elementos necessarios para a formagdo de seu
convencimento, sendo livre para indeferir provas consideradas inudteis ou
protelatérias” (AREsp n. 2.992.448/SP, relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. A Corte de origem rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa, ao
reconhecer que a prova oral pleiteada era desnecessaria para o deslinde da
controvérsia. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatorio dos autos, medida inviavel em recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7/STJ.

4. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizagao por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido ébice para possibilitar a
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revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal a quo ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

Il. Dispositivo
5. Agravo nos proéprios autos nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115103 - MG (2025/0461616-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : LUIS FELIPE RUAS MACEDO

ADVOGADO :  OSVALDO SILVA LEAO NETO - MG122306

AGRAVADO : POLYANA DOURADO COUTO

ADVOGADO . YAN MARLON SEIXAS COUTO - MG185028
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROVA ORAL. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS NAO PROVIDO.

|. Razées de decidir

1. Para a jurisprudéncia do STJ, "o juiz é o destinatario da prova e, conforme
o sistema de persuaséo racional previsto no art. 371 do CPC, pode decidir
motivadamente sobre os elementos necessarios para a formagado de seu
convencimento, sendo livre para indeferir provas consideradas inuteis ou
protelatérias” (AREsp n. 2.992.448/SP, relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. A Corte de origem rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa, ao
reconhecer que a prova oral pleiteada era desnecessaria para o deslinde da
controvérsia. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatério dos autos, medida inviavel em recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7/STJ.

4. Somente em hipdteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizagao por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido &bice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal a quo ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

Il. Dispositivo

5. Agravo nos préprios autos nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo nos proéprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, ante a aplicagdo da Sumula n. 7 do
STJ (fls. 352-354).

O acérdao do TIMG traz a seguinte ementa (fl. 249):

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEICAO - ALEGACAO
DE AGRESSJ&O - COMPROVACAO - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
- MINORACAO - IMPOSSIBILIDADE. O juiz é o destinatario da prova, e a ele
compete avaliar e determinar a produgao das provas que entenda serem
relevantes a formacao de seu juizo. A responsabilidade civil se traduz no
dever de reparar o prejuizo em consequéncia de ofensa causada a um direito
alheio. O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento realizado sob o rito dos
recursos repetitivos (tema 983), sedimentou o entendimento de que, nos
casos de violéncia doméstica e familiar, o dano moral é in re ipsa, ou seja,
uma vez comprovada a pratica do delito pelo réu, a produgdo de prova
especifica acerca da configuracdo do dano moral é dispensada. A
indenizacé&o deve proporcionar a vitima satisfagéo na justa medida do abalo
sofrido, sem enriquecimento ilicito, observados os principios da razoabilidade
e proporcionalidade.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 300-303 e 326-331).

No especial (fls. 334-341), fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF, a parte
recorrente apontou violacao:

(i) do art. 369 do CPC/2015, reiterando a tese de que a falta da prova oral
implicaria cerceamento de defesa, e

(i) dos arts. 944 e 945 do CC/2002, visto que o valor dos danos morais
deferidos a parte contraria, no contexto de violéncia doméstica contra a mulher, na
quantia de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), por ser desproporcional, mereceria
reducao.

Foram ofertadas contrarrazdes as fls. 344-348, requerendo o arbitramento de
honorarios recursais.

O agravo (fls. 357-361) afirma a presenga de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada, requerendo a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé (fls. 365-368).

E o relatério.

VOTO

Documento eletrénico VDA57826215 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 19/06/2026 18:19:44
Codigo de Controle do Documento: 25341660-89f6-4e6d-86b5-da5e1c985065



Conforme orientagao assente no STJ, "o juiz é o destinatario da prova e,
conforme o sistema de persuasédo racional previsto no art. 371 do CPC, pode decidir
motivadamente sobre o0s elementos necessarios para a formagdo de seu
convencimento, sendo livre para indeferir provas consideradas inuteis ou
protelatorias” (AREsp n. 2.992.448/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).

Na mesma linha:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS.
RECURSO DE PATO BRANCO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. SUPERMERCADO
LOCALIZADO EM SHOPPING CENTER. COBERTURA SECURITARIA,
PROVA PERICIAL. DEVER DE FUNDAMENTAGCAO. AUSENCIA. PROVA
DOCUMENTAL SUFICIENTE. DESNECESSIDADE DE PERICIA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. RECURSO DE SOMPO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANGCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
SUPERMERCADO LOCALIZADO EM SHOPPING CENTER. COBERTURA
SECURITARIA. INDEFERIMENTO DE PRODUGAO DE PROVA. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7
DO STJ. APLICACAO DO CDC. PESSOA JURIDICA. DESTINATARIA
FINAL. PRECEDENTES DO STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. DEMONSTRACAO DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA,
JURIDICA OU ECONOMICA. VERIFICAGAO. SUMULA N. 7 DO STJ.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[.]

4. A realizagdo de prova pericial € dispensavel quando os documentos ja
juntados aos autos, como a proposta e a apdlice de seguro, séo suficientes
para determinar a extensdo da cobertura securitaria contratada.

5. O indeferimento de provas adicionais, como expedicéo de oficios, oitiva de
testemunha e inspecéo judicial, ndo caracteriza cerceamento de defesa
quando o conjunto probatdrio existente é suficiente para o julgamento da
causa, em conformidade com o principio do livre convencimento motivado do
juiz, nos termos dos arts. 370 e 371, ambos do CPC.

6. Qualquer outra analise acerca do alegado cerceamento de defesa, da
forma como trazida no apelo nobre, seria impossivel, tendo em conta o
imprescindivel reexame da prova, aqui obstada por forca do ébice da Sumula
n. 7 desta Corte.

[.]

11. Recurso especial da PATO BRANCO provido. Recurso especial da
SOMPO conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

(REsp n. 2.211.911/RO, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. INCOMPETENCIA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022. INEXISTENCIA.
DECISAO  SUPRESA. JULGAMENTO  EXTRA  PETITA. NAO
CONFIGURACAO. ALEGAGOES RECURSAIS DEFICIENTES. SUMULAS N.
283 E 284 DO STF. VIOLACAO DO ART. 371 DO CPC DE 2015.
PERSUACAO  RACIONAL. CONVENCIMENTO  MOTIVADO DO
MAGISTRADO. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC E 255, §
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1°, DO RISTJ. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

7. O magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade de sua produgdo, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atencao ao principio da
persuasao racional.

8. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao caso em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

[.]

12. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.144.143/MG, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COBRANGCA DE SEGURO. RECURSO
ESPECIAL. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA.
TESE RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL. FALTA DE CARGA NORMATIVA.
SUMULA N. 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em acgéo de cobranca
de seguro por invalidez permanente.

Il. Razbes de decidir

2. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, nao configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producéo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formagao do convencimento” (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).

[...]
lll. Dispositivo
4. Recurso especial nao conhecido.

(REsp n. 2.124.560/MT, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

A Corte de origem, tendo em vista as provas constantes na acado de
reparagao por violéncia doméstica e familiar, rejeitou a preliminar de cerceamento de

defesa, ao reconhecer que a prova oral pleiteada era desnecessaria para o deslinde da
controvérsia. Confira-se (fls. 253-254):

Em suas razdes recursais, a parte apelante alega preliminar de cerceamento
de defesa, ao argumento de que nao lhe foi oportunizada a oitiva de
testemunhas e depoimento pessoal da autora, provas que se mostravam
indispensaveis a elucidagao dos fatos controvertidos.

Entretanto, da analise dos autos, tenho que raz&o nao lhe assiste.
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E mister ressaltar que faz parte da discricionariedade do magistrado, como
destinatario das provas, admiti-las ou nao, ndo se configurando cerceamento
de defesa seu mero indeferimento.

O juiz € o destinatario da prova, e a ele compete avaliar e determinar a
producdo das provas que entenda serem relevantes a formacao de seu juizo.

No caso dos autos, verifica-se que as provas se revelam suficientes para
analise do caso, razao pela qual ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa.

Pelo exposto, REJEITO A PRELIMINAR.

Ao rejeitar os aclaratérios, o colegiado esclareceu ainda que (fl. 329):

Ora, conforme se verifica, ndo ha duavidas de que o indeferimento da prova
oral foi devidamente justificado, ressaltando, inclusive, que as provas
juntadas aos autos, tais como o préprio video da agressao, o Boletim de
Ocorréncia, as fotografias da vitima, além de laudos médicos e psicolégicos
foram claramente suficientes para analise do caso. Vejamos mais trechos do
acérdao: [...]

Dissentir das conclusées do acérddo impugnado para acolher a tese de
insuficiéncia probatdria demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

A Corte local ndo se manifestou quanto ao art. 945 do CC/2002 sob o ponto
de vista da parte recorrente. Dessa forma, sem ter sido objeto de debate na decisao
recorrida, a despeito dos aclaratérios opostos, a matéria contida em tal
dispositivo carece de prequestionamento e sofre, por conseguinte, o empecilho das
Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Registre-se que o prequestionamento ficto pressupde que a matéria
considerada omitida tenha sido suscitada previamente nos embargos de declaragao,
seguida de indicagéo de violagao do art. 1.022 do CPC no especial, 0 que ndo ocorreu.

Conforme entendimento pacifico do STJ, a modificagdo do valor da
indenizagdo por danos morais € admitida, em recurso especial, apenas quando
excessivo ou irrisério o montante fixado, violando os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade (REsp n. 2.106.833/BA, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025, e AREsp n.
2.734.911/ES, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
17/11/2025, DJEN de 25/11/2025).

A quantia estabelecida pelas instancias de origem — R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais) — n&o enseja a intervengao do STJ (fl. 257).

Por fim, rejeito o pedido de condenagao do agravante a multa por litigancia
de ma-fé, visto que nao ficou demonstrada conduta maliciosa ou temeraria a justificar
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tal sancdo, pois a parte tdo somente intentava a reforma da decisdo que |he foi
desfavoravel.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo e a eventual gratuidade de justica deferia na origem,
nos termos do art. 98, § 3°, do NCPC.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.115.103 /| MG

Numero Registro: 2025/0461616-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUIS FELIPE RUAS MACEDO

ADVOGADO : OSVALDO SILVA LEAO NETO - MG122306
AGRAVADO : POLYANA DOURADO COUTO

ADVOGADO : YAN MARLON SEIXAS COUTO - MG185028

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Jodo
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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