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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N?2 1054810 - MA (2025/0461048-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MARCOS VINICIUS COSTA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : RAPHAEL PENHA HERMANO - MA010201

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE
PRAZO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em substituicdo a recurso
proprio, em favor de paciente que teve a prisdo preventiva
decretada pela suposta pratica dos d elitos previstos nos artigos
33, caput, e 35 da Lei n. 11.343/2006 (trafico de drogas e
associacao para o traﬁco)

2. O juizo de primeiro grau decretou a prisao preventiva
com fundamento na necessidade de garantia da ordem publica,
considerando a expressiva quantidade de drogas apreendidas
(126g de cocaina e 420g de maconha), a gravidade concreta do
delito, o modus operandi dos custodiados e a suspeita de vinculo
com organizacao criminosa.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo denegou a
ordem em habeas corpus, e o Superior Tribunal de Justica néao
conheceu do novo writ, por entender que foi impetrado em
substituicao a recurso proprlo

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se ha excesso
de prazo na prisao preventiva e se a decisao que a decretou carece
de fundamentagao concreta, justificando sua revogacao ou
substituicao por medidas cautelares diversas.

III. Razoes de decidir

5. A decisao agravada nao foi omissa quanto a auséncia de
fundamentacao concreta para a decretagcao da prisao preventiva,
tendo sido devidamente analisada e mantida com base na
gravidade concreta do delito, na quantidade e natureza das
substancias apreendidas, e na suspeita de vinculo com
organizagao criminosa.

6. A prisao preventiva foi fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica, assegurar a aplicacdo da lei penal e
preservar a conveniéncia da instrucdo criminal, conforme os
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

7. A tese de excesso de prazo nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem, razao pela qual nao pode ser examinada pelo
Superior Tribunal de Justica, sob pena de supressao de instancia.
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8. Ndo ha flagrante ilegalidade que justifique a concessao
da ordem de oficio, sendo a prisdo preventiva medida de rigor
diante das circunstancias concretas do caso.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em substituicao a recurso
proprio, em favor de paciente que teve a prisao preventiva
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considerando a expressiva quantidade de drogas apreendidas
(126g de cocaina e 420g de maconha), a gravidade concreta do
delito, o modus operandi dos custodiados e a suspeita de vinculo
com organizacao criminosa.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo denegou a
ordem em habeas corpus, e o Superior Tribunal de Justiga nao
conheceu do novo writ, por entender que foi impetrado em
substituicao a recurso proprio.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se ha excesso
de prazo na prisao preventiva e se a decisao que a decretou carece
de fundamentagao concreta, justificando sua revogacao ou
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ITI. Razoes de decidir

5. A decisao agravada nao foi omissa quanto a auséncia de
fundamentacgao concreta para a decretacao da prisao preventiva,
tendo sido devidamente analisada e mantida com base na
gravidade concreta do delito, na quantidade e natureza das
substancias apreendidas, e na suspeita de vinculo com
organizagao criminosa.

6. A prisao preventiva foi fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica, assegurar a aplicagdo da lei penal e
preservar a conveniéncia da instrucao criminal, conforme os
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

7. A tese de excesso de prazo nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem, razao pela qual nao pode ser examinada pelo
Superior Tribunal de Justica, sob pena de supressao de instancia.

8. Nao ha flagrante ilegalidade que justifique a concessao
da ordem de oficio, sendo a prisao preventiva medida de rigor
diante das circunstancias concretas do caso.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS VINICIUS
COSTA SILVA contra decisao de fls. 579/581, em que nao conhece do
Habeas Corpus.

O paciente teve a prisdo preventiva decretada pelo juizo de
primeiro grau pela suposta pratica dos delitos tipificados nos artigos 33,
caput, e 35 da Lei n. 11.343/2006 (trafico de drogas e associagcao para o
trafico).

Impetrado habeas corpus perante o TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, a ordem foi denegada (fls. 18/46).

Sobreveio novo writ perante este ST], que nao foi conhecido, pois
impetrado em substituicao a recurso proprio (fls. 579/581).

Irresignada, a defesa interp6s o presente agravo regimental
sustentando que o decisum agravado deixou de analisar as teses referente
ao excesso de prazo e a auséncia de fundamentagdo concreta para
a custddia cautelar (fls. 585/595).

Requer a reconsideracdao da decisao para que seja reconhecido o
excesso de prazo com a consequente revogacao da prisao preventiva. Nao
sendo esse o entendimento, requer a concessao de liberdade provisdria, com
a aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao ou a submissao do
presente recurso a apreciacao do orgao colegiado.

E o relatério.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA MARLUCE CALDAS (Relatora):

Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.

Ab initio, a defesa sustenta que a decisdo agravada foi omissa
quanto ao excesso de prazo e a auséncia de fundamentacéo concreta para a
decretagao da preventiva.

Contudo, razao nao lhe assiste, uma vez que o Unico ponto nao
debatido foi quanto ao excesso de prazo, pois sequer foi objeto de analise
pela Corte de origem.

Assim, mantenho o decisum agravado por seus proprios e exatos
fundamentos:

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetragao de habeas
corpus quando utilizado em substituicao a recurso préprio.

A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acérddo que denega a ordem na origem € o recurso ordinario,
enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF, o recurso cabivel contra
acordao que julga apelacdo, recurso em sentido estrito e agravo em
execugao € o recurso especial.

Nada impede, contudo, a concessao de habeas corpus de oficio
gquando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia, nos termos do art. 654, §22, do CPP, o que ora se passa a
examinar.

A prisao preventiva justifica-se apenas quando devidamente
demonstrada sua imprescindibilidade para a preservacao da ordem publica,
a garantia da regularidade da instrugdo criminal ou a asseguracdo da
eficdcia da aplicacao da lei penal, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

O decreto prisional, transcrito no acérdao, foi assim fundamentado
(fl. 565-566):

Analisando os autos, verifica-se que a prisio em flagrante
observou os requisitos legazs do art. 302 do Cdédigo de Processo
Penal. Os custodiados foram abordados e presos em flagrante
delito, portando substancias entorpecentes em quantidade
sigm'ﬁcatlva e ndo hd nulidades formais, bem como informaram
que ndo sofreram qualquer abuso por parte dos policiais.

A prisdo preventiva encontra respaldo no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, desde que presentes indicios suficientes de
autoria e prova da materialidade, somados a necessidade de
garantir a ordem publica, assegurar a aplicacdo da lei penal ou
preservar a conveniéncia da instrug¢do criminal.

No caso em andlise, os _agentes do estado flagraram os autuados
transportando expressiva quantidade de entorpecentes,
conforme o auto de constatat;ao ID. 150163621, pagma 59,—
cinco porcoes de cocaina (126g) e cinco porcoes de
maconha (420g) — o que evidencia a gravidade concreta do
delito e a potencial insercdo no trdfico local, especialmente
diante das deniuncias de que o povoado Santa Luz
funcionaria como ponto de distribuicao vinculado a faccao
criminosa.

Aléem disso, o0 modus operandi da infracdo revela tracos de
insercdo a organizacao criminosa, pois os flagranteados
transitavam em estrada vicinal, com motocicleta sem placa
visivel e tais circunstancias demonstram a periculosidade
dos custodiados e a probabilidade concreta de continuidade
na pratica delitiva, caso permanecam em liberdade.

A custodia cautelar portanto, se justifica para impedir o avango
de praticas criminosas semelhantes e preservar a ordem publica,
ainda que as circunstdncias pessoais sejam favordveis, como no
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;:aso, pois, o risco da liberdade dos custodiados a ordem ptblica é
atente.

Por fim, verifica-se que as medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art. 319 do CPP sdo manifestamente inadequadas ao
caso, diante da gravidade dos fatos, da quantidade e variedade das
substancias apreendidas e da suspeita de vinculo com organizacdo
criminosa.

Assim, a decretagdo da prisdao preventiva mostra-se
proporcional e necessdria, ndo havendo, neste momento
processual, alternativa menos gravosa que atenda aos fins do
processo penal e ao interesse da coletividade.

Ante o exposto, HOMOLOGO o auto de prisdo em flagrante e,
com fundamento nos arts. 312 e 313 do CPB, CONVERTO A
PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA de
JAQUELINE RAFAEL BARROZO e MARCOS VINICIUS COSTA
SILVA, para garantia da ordem publica.

Verifica-se que a prisao preventiva foi decretada mediante
fundamentacdo idonea, lastreada na expressiva quantidade de drogas
apreendidas, cinco porgoes de cocaina (126g) e cinco porcdes de maconha
(420g) — o que evidencia a gravidade concreta do delito e a potencial
insercdo no trafico local, especialmente diante das denuncias de que o
povoado Santa Luz funcionaria como ponto de distribuicao vinculado a
faccao criminosa.

Com efeito, nos casos de prisdo em flagrante por trafico de drogas,
a conversao em prisao preventiva pode ser decretada quando a gravidade
concreta da conduta se evidencia em fatores como a quantidade e a
natureza da substancia apreendida, a forma de acondicionamento ou a
presenca de instrumentos destinados a comercializacdo, circunstancias que
revelam maior potencial lesivo da conduta e indicam periculosidade do
agente, ultrapassando a mera gravidade abstrata do delito.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE
TRAFICO DE DROGAS E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO. ALEGACAO DE INOCENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS. INDICIOS DE ENVOLVIMENTO
REITERADO, GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
SEGREGACAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PARA A GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. DESPROPORCAO EM RELACAO A
POSSIVEL PENA A SER APLICADA. PROGNOSTICO INVIAVEL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
C(?N.]STRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO NAO PROVIDO.

4. Ademais, "E pacifico o entendimento no sentido de que
as circunstancias faticas do crime, como a quantidade
apreendida, a variedade, a natureza nociva dos
entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos, podem servir de fundamentos para o decreto
prisional quando evidenciarem a periculosidade do agente e
o efetivo risco a ordem publica, caso permaneca em
liberdade."(AgRg no HC n. 787.386/SP, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/12/2022, D]Je
19{12]/2022).

7. Mostra-se indevida a aplicagio de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para
acautelar a ordem publica.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no HC n. 957.245/SC, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de
18/2/2025.)

Quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP, a imposicao da
prisdo preventiva é medida de rigor, 1ndependentemente de condicoes
pessoais favoraveis do agente, mostrando-se inadequadas medidas
cautelares diversas do art. 319, quando a custédia proviséria apresentar
fundamentacao concreta.

Nesse sentido, "[a] presenca de condigOes pessoais favoraveis nao
impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os requisitos
legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025).

Ademais, "tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisao, revela-se incabivel sua substituicdo por outras
medidas cautelares mais brandas" (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025,
DJEN de 10/3/2025).

A tese referente ao excesso de prazo nao foi apreciada pelo
Tribunal de origem, conforme copia do acordédo as fls. 18-46, motivo pelo
qual a matéria ndo sera examinada por esta Corte superior, sob pena de se
incorrer em indevida supressao de instancia.

Nao hd, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a concessao
da ordem de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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AGRAVANTE : MARCOS VINICIUS COSTA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : RAPHAEL PENHA HERMANO - MA010201
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA57678789 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 01:07:10
Codigo de Controle do Documento: cf21cbf4-2d69-4789-a185-770ab0c8aa97



Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57678789 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 01:07:10
Codigo de Controle do Documento: cf21cbf4-2d69-4789-a185-770ab0c8aa97



