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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE
NULIDADE DE VENDA DE IMOVEL. SENTENCA DE PROCEDENCIA
COM O RESTABELECIMENTO DA PROPRIEDADE DOS
AUTORES. MANDADO DE DESOCUPACAO. DESDOBRAMENTO
LOGICO DO COMANDO JUDICIAL. LIMITES DO TITULO
EXECUTIVO. OBSERVANCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. E incabivel a apreciacdo de violacdo a dispositivos constitucionais por esta
Corte, sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal pertinente impede a
abertura da instancia especial, nos termos da Sumula 284 do STF, aplicavel,
por analogia, neste Tribunal.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instidncias ordinarias, ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratérios, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "ndo configura julgamento extra
petita, tampouco violagdo aos principios da congruéncia ou da adstri¢do, o
provimento jurisdicional que se mantém nos limites do pedido, cuja
interpreta¢do deve ser realizada de forma logica e sistemdtica, com base na
integralidade da pega processual. Assim, ndo ha que se falar em julgamento
extra petita quando a decisdo representa consequéncia logica do julgado,
estando seus efeitos compreendidos no dmbito da tutela jurisdicional”

(REsp 2.109.464/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 1°/12/2025 DJEN de 9/12/2025).
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5. "E entendimento desta Corte Superior que a melhor interpretagdo do titulo
executivo judicial se extrai da fundamentagdo que imprime sentido e alcance
ao dispositivo do julgado” (Agint no AREsp 1.572.718/PR, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2022, DJe de
26/8/2022) .

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. E incabivel a apreciacdo de violacdo a dispositivos constitucionais por esta
Corte, sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal pertinente impede a
abertura da instancia especial, nos termos da Sumula 284 do STF, aplicavel,
por analogia, neste Tribunal.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instidncias ordinarias, ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratérios, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "ndo configura julgamento extra
petita, tampouco violagdo aos principios da congruéncia ou da adstri¢do, o
provimento jurisdicional que se mantém nos limites do pedido, cuja
interpreta¢do deve ser realizada de forma logica e sistemdtica, com base na
integralidade da pega processual. Assim, ndo ha que se falar em julgamento
extra petita quando a decisdo representa consequéncia logica do julgado,
estando seus efeitos compreendidos no dmbito da tutela jurisdicional”

(REsp 2.109.464/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 1°/12/2025 DJEN de 9/12/2025).
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5. "E entendimento desta Corte Superior que a melhor interpretagdo do titulo
executivo judicial se extrai da fundamentagdo que imprime sentido e alcance
ao dispositivo do julgado” (Agint no AREsp 1.572.718/PR, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2022, DJe de
26/8/2022) .

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por PATRICIO SOUSA BRAGA desafiando decisio
que inadmitiu recurso especial, este fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG), assim ementado (e-
STIJ, fl. 385):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ANULATORIA -
RESTABELECIMENTO DA PROPRIEDADE — POSSE COMO ATRIBUTO
DA PROPRIEDADE — MANDADO DE DESOCUPACAQ — LIMITES DO
TITULO EXECUTIVO — EMBARGOS DE DECLARACAO SEM EFEITO
SUSPENSIVO — DECISAO MANTIDA.
A propriedade, nos termos do art. 1.228 do Codigo Civil, abrange os direitos
de posse, uso, gozo, disposicdo e reivindicagdo, salvo disposicdo expressa em
contrario. O restabelecimento da propriedade implica a reintegracdo da
posse ao proprietario legitimo, ndo configurando extrapola¢do do titulo
executivo a expedi¢do de mandado de desocupac¢do. Embargos de declaragdo
ndo possuem efeito suspensivo automatico (art. 1.026, §1°, CPC), salvo
demonstrag¢do de grave risco ou probabilidade de provimento. Agravo
desprovido."
Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (e-STJ, fls. 455/459).
Nas razdes do recurso especial, o ora agravante aponta violagdo dos arts. 5°, LIV e
LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal, 7°, 8°, 489, III, 492 ¢ 1.026 do CPC/2015. Além de
negativa de prestagdo jurisdicional (CF, art. 93, 1X), alega que a decisao de primeiro grau, ao
determinar a retomada da posse do imovel em cumprimento de sentenga que se limitou a
declarar a nulidade do contrato de compra e venda, incorreu em manifesta subversao da ordem
processual e violagdo de preceitos constitucionais, visto que nao aguardou a apreciacdo dos
embargos de declaragdo opostos, os quais deveriam ter sido recebidos com
efeito suspensivo (CPC, art. 1.026). Sustenta a impossibilidade de se dar cumprimento a uma
sentenga de natureza meramente declaratoria em objeto que dela ndo constou apontamento,
argumentando que o deferimento da retomada da posse ndo guarda consonancia com a decisao
objeto do cumprimento de sentenca, que nao determinou em nenhum momento a desocupagao
do imovel. Assim, a decisdo extrapolou os limites da lide, incorrendo em grave equivoco.
Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 515).

E o relatério.

VOTO

De inicio, no tocante a alegada ofensa aos artigos 5°, LIV e LV, e 93, IX, da

Constitui¢cao Federal, observa-se que, por se tratar de matéria a ser apreciada na suprema
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instancia, ndo ¢ vidvel a andlise de contrariedade a dispositivos constitucionais, nesta via
recursal, o que implicaria usurpacdo de competéncia constitucionalmente atribuida ao eg.
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102).

Com relacdo a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, a parte recorrente nao
indicou o dispositivo legal pertinente (mas apenas dispositivo constitucional), tornando patente a
falta de fundamentac¢do do recurso especial, circunstidncia que atrai a incidéncia da Sumula 284
do Supremo Tribunal Federal.

Quanto a alegada violagdo dos arts. 7° e 8° do CPC/2015, verifica-se que os
conteudos normativos dos referidos dispositivos legais ndo foram apreciados pelo Tribunal a guo
, ainda que a parte ora recorrente tenha oposto embargos de declaragdo a fim de sanar eventual
irregularidade.

Ressalta-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo sendo
suficiente a simples invocacdo da matéria na peti¢do de embargos de declaracgao.

Caberia ao recorrente, na hipotese, alegar violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
providéncia, todavia, da qual ndo se desincumbiu. Dessa forma, a falta do indispensavel
prequestionamento, incide, na espécie, a Simula 211 do Superior Tribunal de Justiga.

Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Coddigo de Processo Civil de
2015, concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que
se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma
vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DlJe de 10/04/2017).

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO  ESPECIAL. SUMULAS  282/STF E  211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015
. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 . PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 ndo foi objeto de
discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposi¢do de embargos de
declaragdo, ndo se configurando o prequestionamento, o que impossibilita a
sua aprecia¢do na via especial (Sumulas 282/STF e 211/STJ).

2. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples interposi¢do de
embargos de declaragdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, é necessaria a
interposigdo de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973), sob pena de
perseverar o obice da auséncia de prequestionamento.

3. 'A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdio de grau facultada pelo dispositivo de lei'.
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
Jjulgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).
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4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 1.098.633/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAOQO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DlJe de
15/09/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N°211/STJ . 1

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢do de embargos de declaragdo, impede seu conhecimento,
a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

2. Se a questdo levantada ndo foi discutida pelo tribunal de origem e ndo
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade ndo ha falar em prequestionamento ficto da matéria, nos termos
do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Sumula n°211/STJ.

3. Agravo interno ndo provido." )
(Aglnt no AREsp 562.067/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1°/08/2017)

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por PATRICIO SOUSA
BRAGA contra decisdo que, em cumprimento de sentenca de a¢cdo anulatoria de compra e venda
ajuizada por DURCULINA TEIXEIRA RODRIGUES e OUTROS, sob o fundamento de que os
pais dos autores teriam realizado venda ao réu/agravante sem o consentimento dos demais
herdeiros, julgada procedente para restabelecer a propriedade dos autores/agravados, determinou
a desocupacao do imovel.

O agravante sustentou que a decisdo de desocupagdo extrapola os limites da lide
origindria (violagcdo dos arts. 489, III, e 492 do CPC), pois ndo hd comando expresso nesse
sentido na decisdo em cumprimento, que apenas reconheceu a nulidade da escritura e
restabeleceu a propriedade. Argumentou, também, que a decisdo judicial foi proferida enquanto
pendente o julgamento de embargos de declaracdo, os quais deveriam ter sido recebidos no
efeito suspensivo (art. 1.026 do CPC).

O eg. Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento, tendo
afastado implicitamente a violagao dos arts. 489, III, e 492 do CPC nos seguintes termos (e-STJ,
fls. 388/289):

"A propriedade, nos termos do art. 1.228 do Coddigo Civil, confere ao
titular a plenitude dos poderes inerentes ao dominio, incluindo os direitos de
posse, uso, gozo, disposi¢cdo e reivindicagdo. Assim, ao restabelecer a
propriedade do imovel aos agravados, o titulo executivo judicial abrange
todos os atributos da propriedade, salvo restri¢do expressa.

No caso, a sentenga anulou o titulo que originou a transferéncia do imovel
e restabeleceu a propriedade aos agravados, sem ressalvar qualquer
limitagdo a posse. Desse modo, presume-se que a posse também foi devolvida
aos legitimos proprietarios, sendo desnecessdria meng¢do especifica na
sentenga para tal reconhecimento.

A expedi¢do do mandado de desocupa¢do ndo configura extrapolagdo dos
limites do titulo executivo. Pelo contrario, trata-se de medida necessdria a
efetivagdo do direito reconhecido judicialmente, uma vez que ndo se pode
dissociar a propriedade da posse, exceto nos casos expressamente previstos
em lei ou na decisdo judicial.

Vale ressaltar que a a¢do principal é a¢do de nulidade de venda de imovel
de ascendente a descendente, tendo sido declarada nula a compra e venda,
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reestabelecendo a propriedade do imovel. Assim, resta claro o desejo da
parte em reaver o seu bem por completo, isto é, ndo apenas a propriedade,
mas também a posse."

Assim decidindo, o v. acordao recorrido ndo merece reparo.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "ndo configura julgamento extra petita,
tampouco violagdo aos principios da congruéncia ou da adstri¢do, o provimento jurisdicional
que se mantém nos limites do pedido, cuja interpretagdo deve ser realizada de forma logica e
sistematica, com base na integralidade da pega processual. Assim, ndo hd que se falar em
julgamento extra petita quando a decisdo representa consequéncia logica do julgado, estando
seus efeitos compreendidos no ambito da tutela jurisdicional” (REsp 2.109.464/SP, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 1°/12/2025, DJEN de 9/12/2025).

Com efeito, o Juizo da execucdo nada pode acrescer ou retirar, devendo apenas
aclarar o exato alcance da tutela judicial prestada. Cabe-lhe, no entanto, a interpretacdo do
titulo executivo judicial em relacdo aos seus limites e alcance.

Conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ, "a melhor interpretag¢do do titulo
executivo judicial se extrai da fundamenta¢do que imprime sentido e alcance ao dispositivo do
julgado e que ndo viola a coisa julgada a interpretagdo razoavel e possivel de ser extraida do
titulo judicial” (AgInt no AREsp 1.572.718/PR, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022).

No caso, o Tribunal local seguiu tal orientacdo, ao compreender que, reconhecida a
nulidade do contrato com o restabelecimento da propriedade aos autores, a restituicdo da posse ¢
consequéncia natural da decisdo. Essa interpretagdo ¢ possivel de ser extraida como um
desdobramento do comando judicial de nulidade do contrato com o restabelecimento da
propriedade.

A propdsito, confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO RECLAMO PARA NEGAR PROVIMENTO AO APELO
NOBRE. INSURGENCIA DO REQUERENTE.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solu¢do da lide, de modo que, ausente qualquer omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/15.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, a melhor interpretagdo do titulo
executivo judicial se extrai da fundamentacdo que da sentido e alcance ao
dispositivo do julgado; e, ndo viola a coisa julgada a interpretacio razodvel
e possivel de ser extraida do titulo judicial. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
2.1. Rever as conclusoes das instancias ordindrias sobre a adequagdo dos
calculos periciais ao titulo executivo demandaria incursdo em fatos e provas,
o que encontra obice na Sumula 7/STJ

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp n. 2.839.440/SC, Relator  Ministro
LUIS CARLOS GAMBOGI (Desembargador Convocado do TIMG),
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PLANO
DE SAUDE. REAJUSTE DAS MENSALIDADES. COBRANCA QUE HAVIA
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SIDO SUSPENSA POR DECISAO EM ANTECIPACAQ DE TUTELA
POSTERIORMENTE REVOGADA. EXECUCAO NOS PROPRIOS AUTOS.
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA, EM VIRTUDE DO NAO
PAGAMENTO DO DEB]TO APOS O TRANSITO EM JULGADO.
INTERPRETACAO DO TITULO JUDICIAL DE ACORDO COM OS
LIMITES DA LIDE. PRECEDENTES. VICIOS DO ACORDAO
EMBARGADO. INEXISTENCIA. CONTRADICAO EXTERNA QUE NAO
AUTORIZA A OPOSICAO DOS EMBARGOS. INTEGRATIVO REJEITADO.

1. O acorddo embargado ndo contém erro de fato, contradigdo, tampouco foi
omisso e, com clareza e coeréncia, concluiu fundamentadamente que (i) o
titulo judicial que afasta a incidéncia de juros de mora sobre valores pagos a
menor sob amparo de decisdo liminar posteriormente revogada ndo impede a
aplicagdo de juros por mora processual superveniente na fase de execugdo,
em razdo de sua natureza distinta, (ii) a melhor interpretacdo do titulo
executivo judicial deve ser extraida da fundamentagio que da sentido e
alcance ao dispositivo do julgado, observados os limites da lide e o pedido
formulado no processo, e (iii) nos termos do art. 523 do CPC, os juros de
mora podem incidir na fase de cumprimento de sentenga em decorréncia do
inadimplemento do devedor.

2. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022 do CPC, ndo merecem acolhida os
embargos de declaracdo, que tém nitido carater infringente.

3. A contradi¢do que autoriza os aclaratorios é a inerente ao proprio
acorddo.

4. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.

5. Embargos de declaragdo rejeitados."

(EDcl no REsp 2.142.442/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026, g.n.)

Desse modo, ndo foram violados os arts. 489, 111, e 492 do CPC.

Tampouco se verifica a alegada violagdo ao art. 1.026 do CPC, tendo em vista que os
embargos de declaragcdo nao possuem efeito suspensivo automatico (art. 1.026, § 1°, do CPC). A
regra geral € que a decisdo embargada continua produzindo efeitos imediatamente, exceto se
concedido excepcionalmente o efeito suspensivo pelo juiz mediante pedido expresso, quando
demonstrada a probabilidade de provimento e risco de dano grave.

Ante o exposto, conhece-se do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.

Documento eletronico VDA56579500 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 11/05/2026 22:16:13
Codigo de Controle do Documento: d6bf510c-e165-4f4b-b311-d32835e32bf8



Numero Registro: 2025/0460538-4

Numero de Origem:
00432899120108130487

%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.114.898 /| MG
PROCESSO ELETRONICO
10000242814432001 10000242814432003 10000242814432004

10000242814432005 28144405720248130000 432899120108130487
Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE :

ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

ASSUNTO

AUTUAGAO

PATRICIO SOUSA BRAGA

: ROGER SEJAS GUZMAN JUNIOR - MG063386
: DURCULINA TEIXEIRA RODRIGUES

: JOAQUIM HONORINO BRAGA

: GERALDA TEIXEIRA BRAGA EVANGELISTA

: ENI BRAGA SILVA

: LARICA BRAGA TEIXEIRA

: JOSE OSMANE TEIXEIRA BRAGA

: ANA HELENA TEIXEIRA BRAGA CAPUCHINHO
: HELENICE TEIXEIRA BRAGA CRUZ

: JOSE AUGUSTO TEIXEIRA BRAGA

: JOSE JORGE TEIXEIRA BRAGA

: SANTUZA RODRIGUES VELOSO PORTO - MG105596

: DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -

DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

Documento eletronico VDA56867472 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 19/05/2026 01:17:23
Codigo de Controle do Documento: 8be328aa-a9c9-47bc-b294-2d059a0e4f7a



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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