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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115025 - RJ (2025/0460191-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
PROCURADORA  : NIDIA CALDAS FARIAS LOPES - RJ115816
AGRAVADO :  COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : FLAVIA COUFAL RAED - RJ158361

NINA MANELA TUCHERMAN - RJ140288
RUTH ONIMIS DE OLIVEIRA AZEVEDO SILVA - RJ136884
VIVIAN NIGRI QUEIROGA DINIZ DA PAIXAO - RJ184111

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE PARCIALMENTE ACOLHIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO POR SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO QUANTO AO
ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. NAO INDICADA
A VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 211/STJ. ART. 85, §
8°, DO CPC E AO ART. 26 DA LEI N. 6.830/1980. INCIDENCIA DAS
SUMULANS N. 282 E N. 356/STF. INDEFERIDO O SOBRESTAMENTO
EM RAZAO DO TEMA 1.255/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O acdrdao recorrido nao apreciou, de forma especifica, as teses de
violagdo ao art. 1.015, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil, ao art.
85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil e ao art. 26 da Lei n. 6.830/1980, razao
pela qual incide a Simula n. 211/STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.

2. A auséncia de oposi¢cdo de embargos de declaracao para suscitar e
provocar a apreciagdo dos dispositivos federais invocados, aliada a
inexisténcia de alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil
(imprescindivel inclusive para o prequestionamento ficto do art. 1.025 do
Cédigo de Processo Civil), atrai os obices das Stmulas n. 282/STF (“E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada”) e 356/STF (“O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual nao foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento’).

3. Inviavel o sobrestamento do processo com fundamento no Tema n.
1.255 do Supremo Tribunal Federal, porque o acérdao recorrido ndo conheceu
do agravo de instrumento e a matéria referente ao art. 85, § 8°, do Coédigo de
Processo Civil sequer foi prequestionada.

4.Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis

Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto por MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO contra
a decisio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO que inadmitiu o
recurso especial dirigido contra acorddao prolatado no julgamento do Agravo de
Instrumento n. 5008717-78.2024.4.02.0000/RJ.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO, com o objetivo de afastar a condenagdo em honorarios
sucumbenciais fixada em sede de excecdo de pré-executividade e de restabelecer a
cobranga da parcela de IPTU referente ao exercicio 02/2008 (fls. 8-20).

A Corte a quo, por unanimidade, no ambito da 3* Turma Especializada, ndo

conheceu do agravo de instrumento, em acérdao cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fl. 30):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
PARCIALMENTE ACOLHIDA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO QUANTO AS
TESES DE DEFESA PERANTE O JUIZO DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Insurge-se o agravante em face de decisdo que acolheu parcialmente a
excecdo de pré-executividade da agravada, para reconhecer a imunidade tributaria
em relacdo aos créditos decorrentes de IPTU, condenando o recorrente ao pagamento
de honorarios sucumbenciais.

2. A impugnacdo visando a reforma da decisdo que acolheu a tese de defesa
da executada deve ser apresentada, de inicio, ao Juizo de origem, na medida em que,
conforme entendimento jurisprudencial, inclusive desta Terceira Turma
Especializada, a interposicdo direta de agravo de instrumento, nessa hipdtese,
configura supressao de instancia, pois os argumentos ventilados no recurso nado
foram examinados pelo Juizo a quo. Precedentes.

3. Agravo de instrumento ndo conhecido.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 31-33) foram

conhecidos e desprovidos, em acérdao cuja ementa transcrevo (fls. 57-58):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE PARCIALMENTE ACOLHIDA.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO QUANTO AS TESES DE DEFESA PERANTE
O JUIZO DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. VICIO DE ERRO
MATERIAL INEXISTENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Os embargos de declaracao, consoante o art. 1.022 do CPC/15, destinam-
se a esclarecer obscuridades, eliminar contradigdes, suprir omissdes ou corrigir erros
materiais no julgado.

2 . Como relatado, MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO embarga de
declaragdo contra o acdrdao do evento 20, que ndo conheceu do agravo de
instrumento por ele interposto, em face da decisdao proferida pela Exma Juiza Federal
Dra. Adriana Barretto de Carvalho Rizzotto, da 12* Vara Federal de Execuc¢ao Fiscal
do Rio de Janeiro, nos autos do processo n° 5021875-29.2024.4.02.5101, que
acolheu parcialmente a exce¢do de pré-executividade da agravada, COMPANHIA
DOCAS DO RIO DE JANEIRO, para reconhecer a imunidade tributaria em relagao
aos créditos decorrentes de IPTU, condenando a agravante ao pagamento de
honorérios sucumbenciais, considerando que a reforma da decisdo que acolheu a tese
de defesa da executada deve ser apresentada, de inicio, ao Juizo de origem, na
medida em que, conforme entendimento jurisprudencial, inclusive desta Terceira
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Turma Especializada, a interposi¢do direta de agravo de instrumento, nessa hipotese,
configura supressdo de instancia, pois os argumentos ventilados no recurso ndo
foram examinados pelo Juizo a quo.

3. Em suas razdes recursais, sob alegacdo de erro material, o embargante
sustenta, em sintese, que: " [...] 2. ERRO MATERIAL. FALSA PREMISSA QUE
CONDUZIU AO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. Insurge-se o Municipio
contra acérdao de evento 20 que ndo conheceu o agravo de instrumento interposto
pelo Municipio (...) [...] O acorddo incorre em erro material ao presumir que o
recurso interposto pelo Municipio discutia as teses de mérito da exce¢do de pré-
executividade, quando, em realidade, insurgiu-se o Municipio, exclusivamente ,
quanto ao capitulo da decisdo de piso que fixou honorarios advocaticios em 10% do
valor atualizado dos créditos relativos ao IPTU, nos termos do art. 85, §§ 2° e 3° do
CPC/15, ponto que passou despercebido no julgamento. Tal erro configura uma falsa
premissa que conduziu ao ndo conhecimento do recurso. Nesta linha, consignou o
Municipio no tépico 3 do recurso (evento 1) que “ndo ha que se debater os efeitos da
imunidade quanto aos créditos originariamente objeto da demanda, pois o Municipio
ja os reconheceu e os adaptou antes da decisdo de evento 16 que se deu em
15/05/2024 09:17:05”. [...] Logo, ndo houve qualquer insurgéncia quanto ao mérito
da exce¢do de pré executividade e a questdo central da decisdo interlocutéria
(imunidade), mas tdo somente, quanto aos termos da condenagdo honoraria. [...]
Assim, o acorddo violou o direito constitucional garantido pelo artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal, que assegura o acesso ao Judiciario para a
apreciacdo de lesdo ou ameaga a direito, sendo o Municipio impedido de ter seu
recurso devidamente examinado em razdo de um erro material que levou a
equivocada compreensdo dos limites do agravo, comprometendo a adequada
prestagao jurisdicional.”

4. Inexistem os vicios reputados no acérdao embargado, confirmando tao
somente a contrariedade do embargante ao entendimento adotado.

5. O voto condutor do acérdao aclarado, evento 20, consignou com clareza
e objetividade o tema em questao.

6. Com base em alegacdo de premissa fatica equivocada, que autoriza a
interposicdo de aclaratorios para corre¢do de erro material, o qual € caracterizado
pela admissdo de um fato inexistente ou da desconsideracdo de um fato existente,
verifica-se que o embargante deseja modificar o julgado por ndo-concordancia,
sendo certo que inexiste tal circunstancia no acérdao embargado.

7 . Nao cabe a rediscussao do mérito em sede de embargos de declaragao,
como pretende a embargante. Precedentes.

8 . O entendimento da Terceira Turma desta Corte é no mesmo sentido,
conforme (TRF2 — AC 201351010133530 Relator: Desembargador Federal
MARCUS ABRAHAM- Orgio Julgador: Terceira Turma Especializada — DJe
10/05/2017).

9. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que “se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador nao esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte” (STJ, AgInt no AREsp n°
2.202.324, rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 23.6.2022). No
mesmo sentido: “O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos da parte. Para a resolucdo da controvérsia, basta a manifestacdo a
respeito das questdes relevantes e imprescindiveis para esse fim” (STJ, Agint no AR
Esp n° 1.901.286, rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24.6.2022).

10. Embargos de declaracdao conhecidos e desprovidos.

Nas razdes do recurso especial denegado (fls. 60-79), interposto com base no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢ao Federal, a parte recorrente sustenta violagao

dos seguintes dispositivos legais: (i) Art. 1.015, paragrafo unico, do Codigo de Processo
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Civil: tese de que o agravo de instrumento era o meio cabivel para impugnar a
condenacdo em honordrios fixada em decisdo interlocutoria, inexistindo supressao de
instancia, porque a insurgéncia limitou-se ao capitulo dos honorarios; (i1) Art. 26 da Lei n.
6.830/1980 (LEF): tese de que, tendo havido cancelamento das CDAs de IPTU antes da
decisdo de primeiro grau, a execu¢do deveria ser extinta "sem qualquer Onus para as
partes", afastando-se a condenacdo em honordrios pela aplicagdo do principio da
causalidade; (ii1) Art. 85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil: tese de que, na hipdtese de
extingao da execucao com fulcro no art. 26 da LEF, os honorarios devem ser fixados por
apreciagdo equitativa, nao se aplicando o Tema n. 1.076 do STJ, com pedido subsidiario
de sobrestamento em razdo do Tema n. 1.255 do STF (fls. 70-76; 76-78).

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazoes ao recurso
especial (fls. 81-87).

Em exame de prelibagdo, a Corte de origem nao admitiu o recurso especial
interposto (fls. 106-107), por considerar que o acolhimento da tese recursal demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, atraindo o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Nas razdes do agravo, a parte agravante alega que ndo incide a Simula n. 7 do
STJ, porque a controvérsia ¢ exclusivamente de direito, os fatos sdo incontroversos e
constam expressamente do acordio recorrido: (a) o Municipio ndo se insurgiu contra o
mérito da excegao de pré-executividade, mas apenas contra a condenagcdo em honorarios;
e (b) o proprio acordao reconheceu essa circunstancia (fls. 109-127).

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 129-136.

E o relatorio.
vVOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

O apelo nobre ndo comporta conhecimento.

Com efeito, o agravo de instrumento interposto pela parte recorrente ndo foi
conhecido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO, com base nos
seguintes fundamentos (fls. 27-29):

[...]

A execucdo fiscal origindria (n® 5021875-29.2024.4.02.5101) foi ajuizada
em 2011 perante a Justica Estadual pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO em
face de COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO, objetivando a cobranca de
crédito tributario de IPTU e TCDL, no valor originario de R$ 67.196,37, sendo
posteriormente (2022) declinada a competéncia em favor da Justica Federal em razao
da natureza juridica da devedora, empresa publica federal (evento 1 — INICI - p. 48).
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A decisao agravada acolheu parcialmente a excegdo de pré-executividade da
COMPANHIA DOCAS, para reconhecer a imunidade tributria da devedora em
relagdo ao IPTU em cobranga, condenando a agravante/exequente na verba
sucumbencial (evento 16).

Da andlise dos autos de origem, verifica-se que o agravante, mesmo apos
intimado acerca da apresentacdo da excecdo de pré-executividade pela devedora,
restou silente (eventos 9 e 12). E ndo houve manifestacdo alguma perante o juizo de
origem no tocante a referida pega de defesa.

A impugnagao visando a reforma da decisdo que acolheu a tese de defesa da
executada deve ser apresentada, de inicio, ao Juizo de origem, na medida em que,
conforme entendimento jurisprudencial, inclusive desta Terceira Turma
Especializada, a interposicdo direta de agravo de instrumento, nessa hipdtese,
configura supressdo de instancia, pois os argumentos ventilados no recurso nao
foram examinados pelo Juizo a quo.

Nesse sentido:

[...]
Ante o exposto, voto no sentido de NAO CONHECER do agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao.

[.]

Nesse contexto, verifico que Tribunal de origem, apesar da oposi¢do de
embargos de declaracdo, ndo apreciou a tese veiculada a violagdo do art. 1.015, paragrafo
unico, do Cdédigo de Processo Civil, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Siimula n. 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial
quanto a questao que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a guo").

O recurso especial ndo trouxe a alegagdo de violacdo ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissdo por parte da Corte de
origem, indispensavel, inclusive, para fins de configuragdao do prequestionamento ficto de
matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do Estatuto Processual. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 2.076.255/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.049.701/SP,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
21/12/2023.

Constata-se, ademais, que embora o recorrente tenha apontado nos embargos
de declaragao que "[o] acérdao incorre em erro material ao presumir que o recurso
interposto pelo Municipio discutia as teses de mérito da excecdo de pré-executividade,
quando, em realidade, insurgiu-se o Municipio, exclusivamente, quanto ao capitulo da
decisdo de piso que fixou honorérios advocaticios em 10% do valor atualizado dos
créditos relativos ao IPTU" (fl. 32), o Tribunal de origem rejeitou os aclaratdrios
afirmando inexistir os vicios reputados no acérdao aclarado (fls. 57-58).

Dessa forma, inexiste, igualmente, o prequestionamento implicito, o qual
pressupOe que a matéria tenha sido efetivamente apreciada e decidida pelo Tribunal de
origem, ainda que sem men¢do expressa aos dispositivos legais cuja violacdo se

alega, perspectiva ndo vislumbrada no caso concreto.
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Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. REGIME DE DEDICACAO
INTEGRAL E EXCLUSIVA. LEI N. 9.654/1998. EXERCICIO DE ATIVIDADES
PRIVADAS. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O regime de dedicacdo integral e exclusiva estabelecido no art. 7° da Lei
n. 9.654/1998 para os Policiais Rodoviarios Federais impede a cumulagdo do cargo
publico com o exercicio de qualquer atividade privada, ainda que compativel com o
horario de trabalho.

2. A auséncia de apreciagdo especifica pelo Tribunal de origem das teses de
violagdo dos dispositivos legais suscitados, sem que tenha havido provocagdo
mediante embargos de declaragdo, configura falta de prequestionamento, obstando o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. O prequestionamento implicito pressupde andlise substancial da
controvérsia pelo o6rgao julgador, circunstancia nao verificada no caso concreto.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.915.011/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)

Outrossim, o Tribunal de origem ndo apreciou as teses atreladas a violacao dos
arts. 85, § 8° do Cddigo de Processo Civil; e 26 da Lei n. 6.830/1980 e a parte
recorrente ndo suscitou a questdo em seus embargos de declaragdo, motivo pelo qual esta
ausente 0 necessario prequestionamento, nos termos das Stimulas n. 282 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada") e 356 do STF ("O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento").

Ressalta-se que mesmo nos casos em que a suposta ofensa a lei federal tenha
surgido na prolagdo do acdrdao recorrido, ¢ indispensavel a oposicdo de embargos de
declaragdo para que a Corte de origem se manifeste sobre o tema a ser veiculado no
recurso especial, ainda que se cuide matéria de ordem publica. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.064.207/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Agint no REsp n. 2.024.868/PR, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.

Por fim, o sobrestamento do feito com base no Tema 1.255 do STF nao se
aplica ao caso, pois a controvérsia discutida nos autos ndo possui identidade material com
o objeto da repercussdo geral reconhecida pelo STF, sobretudo porque o acdrdao
recorrido ndo conheceu do agravo de instrumento e a matéria referente ao art. 85, § 8°, do
Cdodigo de Processo Civil sequer foi prequestionada.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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