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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115737 - RJ
(2025/0460167-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO CLASSICO SA
ADVOGADOS : CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899
ANDRESSA DUTRA FONTES - RJ211126
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DEBITOS DE PIS. FALTA DE MENCAO A
LElI N° 9.718/1998 NA CDA. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. LEGITIMIDADE DA
COBRANCA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A tese de violagido aos arts. 489, § 1°, inciso VI, e 1.022, paragrafo unico, incisos | e Il,
ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo se sustenta, pois o Tribunal de origem decidiu
a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte.

2. Infirmar a conclusdo do acérdao recorrido — de que, "embora a Lei n°® 9.718/1998, de fato,
nao conste do titulo executivo que embasa a cobranga de origem (evento 1 — out2 da Execugéao
Fiscal n°® 0082411-72.2016.4.02.5101), ndo demonstrou o autor dos presentes embargos a
execugao, a partir da juntada do respectivo processo administrativo fiscal, o prejuizo que teria
sido causado a sua defesa com a falta de indicagdo da referida legislagdo como fundamento
legal da cobrancga, 6nus que lhe compete, nos termos do art. 373, |, do CPC"; bem como de que
"ndo ha como se pretender a anulagao de cobranca legitima e constitucional, pela simples falta
de mencdo a legislacdo de regéncia, quando ndo ha prova nos autos de que tal falta
comprometeu o exercicio da ampla defesa do devedor" — ensejaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra dbice na Siumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justiga.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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legal da cobrancga, 6nus que lhe compete, nos termos do art. 373, |, do CPC"; bem como de que
"ndo ha como se pretender a anulagao de cobranca legitima e constitucional, pela simples falta
de mencdo a legislacdo de regéncia, quando ndo ha prova nos autos de que tal falta
comprometeu o exercicio da ampla defesa do devedor" — ensejaria o revolvimento do conjunto
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3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO CLASSICO S.A. contra
decisdo monocratica assim ementada (e-STJ, fl. 278):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. DEBITOS DE PIS. FALTA DE
MENCAO A LEI N° 9.718/1998 NA CDA. AUSENCIA DE PREJUIZO A
DEFESA. LEGITIMIDADE DA COBRANGCA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE
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DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razbes do agravo interno, o insurgente alega que ndo ha falar em
incidéncia da Sumula n. 7/STJ, uma vez que "o recurso especial versa unica e
exclusivamente sobre matéria de direito, mais precisamente sobre: (1) a auséncia da
devida prestacao jurisdicional pelo Tribunal local, que, apesar da oposi¢ao de embargos
de declaragdo demonstrando a existéncia de relevantes obscuridades e omissdo no
acordao, deixou de se manifestar sobre as questbes expressamente abordadas pelo
contribuinte, incluindo a necessaria aplicagdo de entendimento firmado em recurso
repetitivo e sanar o porqué foi adotada orientagao contraria a lei no caso concreto; (2) o
fato de o erro na fundamentacéao legal da CDA ser considerado um vicio insanavel pela
jurisprudéncia do C. STJ, que ndo se confunde com os vicios formais que exigem a
comprovacao de prejuizo ao contribuinte" (e-STJ, fl. 329).

Afirma que o Tribunal de origem, ao afastar a nulidade da Certidao de Divida
Ativa (CDA) pela auséncia de enquadramento legal, ndo observou o Tema n.
1.350/STJ, pois o vicio de fundamento legal atinge a certeza, a liquidez e a exigibilidade
do titulo, sendo o prejuizo inerente a deficiéncia do prdprio titulo executivo.

Destaca a existéncia de obscuridade no acérdéo recorrido, em virtude de
que nao ficaram claras as razdes juridicas no que tange a equiparagdao do erro na
fundamentac&o legal como um vicio de natureza formal. Reitera, ainda, que o erro na
fundamentacgédo legal é considerado vicio insanavel independente de prejuizo.

Requer, ao final, a reconsideracdao da decisdo agravada para que seja
conhecido e provido o recurso especial interposto.

Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 347-349).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

Com efeito, mostra-se cristalino que os argumentos expostos no bojo do
agravo interno ndo sao aptos a desconstituir a decisdo recorrida, haja vista
que, conforme bem salientado, além da nao ocorréncia de violagao aos arts. 489, § 1°,
inciso VI, e 1.022, paragrafo unico, incisos | e I, ambos do Cédigo de Processo Civil de
2015, esta evidente a incidéncia da Sumula n. 7/STJ a presente demanda.

Consoante analise dos autos, verifica-se que a alegagao de violagdo aos
arts. 489, § 1°, inciso VI, e 1.022, paragrafo unico, incisos | e Il, ambos do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, de fato, ndo se sustenta, pois o Tribunal de origem decidiu a
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matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses
da parte.

Isso porque o Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o foi claro e coerente ao
concluir, em suma, que, "embora a Lei n°® 9.718/1998, de fato, ndo conste do titulo
executivo que embasa a cobranga de origem (evento 1 — out2 da Execugao Fiscal n°®
0082411-72.2016.4.02.5101), ndo demonstrou o autor dos presentes embargos a
execugao, a partir da juntada do respectivo processo administrativo fiscal, o prejuizo
que teria sido causado a sua defesa com a falta de indicacdo da referida legislagao
como fundamento legal da cobranga, 6nus que lhe compete, nos termos do art. 373, |,
do CPC"; bem como que "ndo ha como se pretender a anulagao de cobranga legitima e
constitucional, pela simples falta de mengao a legislagao de regéncia, quando nao ha
prova nos autos de que tal falta comprometeu o exercicio da ampla defesa do devedor".

Veja-se (e-STJ, fls. 114-116; e 146-147sem grifo no original):

Trata-se, na origem, da Execucdo Fiscal n° 0082411-72.2016.4.02.5101,
visando a cobrancga de créditos tributarios referentes a contribuicdo PIS e as
respectivas multas de langcamento de oficio, no periodo compreendido entre
julho de 1997 e dezembro de 2001 .

Inicialmente, conforme afirma o embargante, ora apelante, a nulidade da
CDA ¢é matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio nas instancias
ordinarias.

Acerca da base de calculo da contribuicdo PIS para os bancos comerciais,
como o apelante, assim dispée o art. 1°, caput, da Lei n° 9.701/1998,
resultante da conversao da Medida Proviséria n° 1.674-57, de 1998: [...]

Por outro lado, o art. 2° da Lei n° 9.718/1998, também disciplina quanto a
base de calculo das contribuicdes PIS/PASEP devidas pelas pessoas
juridicas de direito privado. Nestes termos: [...]

No caso concreto, verifica-se que a CDA n° 70 7 16 000973-39 que
consubstancia a Execucao Fiscal, no que diz respeito aos créditos
tributarios decorrentes da falta de recolhimento do PIS nas
competéncias de julho de 1997 a dezembro de 2001 (EV. 1 OUT2 fis. 2/29
da Execucado Fiscal) desta forma se encontra instruida, no tocante a
fundamentacao legal: [...]

Da interpretacédo conjunta dos retrocitados dispositivos legais, conclui-se que
a Lei n® 9.701/1998 aplica-se aos fatos geradores ocorridos até dezembro de
1999, ao passo que, a partir de janeiro de 2000, a questao passou a ser
regulamentada pela Lei n°® 9.718/1998, conforme alega o apelante.

Portanto, tem-se que as obrigag¢des tributarias da contribuicao PIS
referentes aos meses de janeiro de 2000 a dezembro de 2001 realmente
se encontram com erro de fundamentacgao.

Todavia, uma vez que todos os demais créditos se encontram
corretamente instruidos, atendendo a todos os requisitos previstos no
art. 202 do CTN e art. 2°, §5° da Lei n° 6.830/1980, deve a execugao
prosseguir quanto a estes, anulando-se somente os langamentos
referentes a contribuicao PIS dos meses de janeiro 2000 a dezembro de
2001, ja que bastam calculos aritméticos.

Assim, merece parcial provimento a apelagcdo neste ponto, devendo ser
anulados somente os langamentos relativos a contribuicdo PIS dos meses de
janeiro de 2000 a dezembro de 2001 , continuando-se a execugao quanto ao
remanescente. (e-STJ, fls. 114-116)
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No caso, a parcela da pretensdo autoral que foi acolhida pelo acérdao
embargado se refere a suposta nulidade da CDA, por erro de fundamentagao
legal decorrente da falta de mencdo expressa da legislagdo que
fundamentaria a cobranga do PIS sobre os rendimentos da instituicao
financeira autora para o periodo compreendido entre 01/2000 a 12/2001 (Lei
n°® 9.718/1998).

Inicialmente, importante destacar que, sobre a referida legislagdo, no
julgamento do RE n°® 609.096, submetido a repercussao geral, o Plenario do
STF, sob a Relatoria do Ministro Dias Toffoli, firmou entendimento acerca da
constitucionalidade da exigéncia do PIS sobre o rendimento decorrente da
atividade empresarial tipica das institui¢cdes financeiras, sendo vejamos: [...]
Assim, ndo restam duvidas de que a exigéncia do PIS para o periodo
anulado, com base na legislagdo vigente para o periodo (Lei n® 9.718/1998),
foi declarada constitucional pelo Plenario da Suprema Corte.

Resta saber se o fato da CDA nao ter mencionado a referida legislagao
como fundamento legal da cobranga, autoriza a anulagdao dos valores
exigidos, por vicio insanavel do titulo executivo.

Com efeito, embora a Lei n° 9.718/1998, de fato, nao conste do titulo
executivo que embasa a cobrangca de origem (evento 1 — out2 da
Execucao Fiscal n° 0082411-72.2016.4.02.5101), ndo demonstrou o autor
dos presentes embargos a execucgao, a partir da juntada do respectivo
processo administrativo fiscal, o prejuizo que teria sido causado a sua
defesa com a falta de indicacao da referida legislagao como fundamento
legal da cobran¢a, 6nus que lhe compete, nos termos do art. 373, I, do
CPC.

Por outro lado, da parca documentagao que anexou ao seu pedido inicial, ha
inequivoca demonstracdo do conhecimento sobre a matéria objeto de
cobrancga, por ser controvérsia englobada no julgamento do Tema n° 372 do
STF.

Desse modo, e considerando o principio pas de nulitté sans grief, que
proclama nao existir nulidade sem prova do prejuizo, ndo ha como se
pretender a anulagcdo de cobranga legitima e constitucional, pela
simples falta de mencao a legislacdo de regéncia, quando nao ha prova
nos autos de que tal falta comprometeu o exercicio da ampla defesa do
devedor. [...]

Posto isso, em divergéncia a relatoria, voto no sentido de dar provimento aos
embargos declaratérios da Unido, para reformar o acérddo embargado e
restabelecer a sentenca que julgou improcedente a pretensdo autoral, com
base no julgamento do Tema n°® 372 do STF. Prejudicados os embargos
declaratorios da parte autora. (e-STJ, fls.146-147)

Nessa esteira, cabe reiterar que todas as questdes suficientes ao deslinde da
controvérsia foram devidamente analisadas no acérdao recorrido, ndo havendo falar em
nenhum vicio capaz de comprometer o seu embasamento.

A propésito (sem grifo no original):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. TRATAMENTO
MEDICO. ARTS. 489, § 1°, E 1.022, Il, DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. HONORARIOS  SUCUMBENCIAIS. TESE DE
NECESSIDADE DE RATEIO ENTRE OS REUS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REDIMENSIONAMENTO DO
PERCENTUAL DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
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1. Na origem, cuida-se de agao de procedimento ordinario ajuizada em face
do Estado do Rio de Janeiro e da Clinica Bela Vista Ltda. com o fim de
reparar os alegados danos morais que decorreriam da conduta dos réus no
tratamento médico a que fora submetida a genitora do autor.

2. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, I, do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questoées que lhe foram submetidas e apreciou
integralmente a controvérsia posta nos autos; nao se pode, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa
ou auséncia de prestacgao jurisdicional.

3. No que concerne a verba sucumbencial, o Sodalicio de origem nao se
manifestou sobre a alegagédo de que "considerada a existéncia de dois réus
vencedores, importa a fixagao no percentual total de 20% (vinte por cento)
sobre o valor da causa, sem que nada possa justificar tdo pesada
condenagao" (fl. 825), tampouco a questao foi suscitada nos embargos
declaratérios opostos pela parte agravante para suprir eventual omissao.
Portanto, a falta do necessario prequestionamento, incide o dbice da Sumula
282/STF.

4. Ademais, a Corte estadual manteve os honorarios sucumbenciais fixados
no juizo de piso, em virtude de terem sido "arbitrados nos limites
estabelecidos pelo artigo 85, §2° do CPC, além de nao se revelarem
excessivo, diante do grande lapso temporal de tramitacado da agao" (fl. 705).
Assim, eventual acolhimento da insurgéncia recursal demandaria a incursao
encontra ébice na Sumula 7/STJ, por demandar o reexame de matéria fatico-
probatdria.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.490.793/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. REVISAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INOVACAO RECURSAL. ENTENDIMENTO CONFORME O STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagcdao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensao deduzida, segundo se depreende da andlise do acérdao
recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, nao padecendo o julgado de erro material, omissao,
contradicido ou obscuridade. Destaca-se que julgamento diverso do
pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei
invocados.

2. A Corte regional reconheceu a impossibilidade de rever a base de calculo
dos honorarios advocaticios fixados na sentenga, e apontou a ocorréncia de
inovacao recursal. Entendimento esse que nao destoa da orientacio
prevalecente no Superior Tribunal de Justica (STJ).

3. E dever da parte recorrente proceder ao cotejo analitico entre os acérdaos
comparados, transcrevendo os trechos que configurem o dissidio
jurisprudencial; a inobservancia do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo
Civil impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105,
inciso lll, da Constituicao Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.417.742/SC, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)
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Por conseguinte, repisa-se que a irresignacdo do agravante nao merece
guarida, uma vez que elidir a conclusdo do acérdao recorrido — de que, "embora a Lei
n® 9.718/1998, de fato, ndo conste do titulo executivo que embasa a cobranca de
origem (evento 1 — out2 da Execugdo Fiscal n° 0082411-72.2016.4.02.5101), nao
demonstrou o autor dos presentes embargos a execugdo, a partir da juntada do
respectivo processo administrativo fiscal, o prejuizo que teria sido causado a sua
defesa com a falta de indicacdo da referida legislagdo como fundamento legal da
cobranga, 6nus que lhe compete, nos termos do art. 373, |, do CPC"; bem como de que
"nao ha como se pretender a anulagdo de cobrancga legitima e constitucional, pela
simples falta de mengao a legislacdo de regéncia, quando ndo ha prova nos autos de
que tal falta comprometeu o exercicio da ampla defesa do devedor" (e-STJ, fl. 147) —
ensejaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia que
encontra ébice na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, melhor sorte ndo socorre ao agravante, ndo merecendo reparo a
decisdo monocratica de fls. 278-284 (e-STJ).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO CLASSICO SA

ADVOGADOS : CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899
ANDRESSA DUTRA FONTES - RJ211126

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Documento eletronico VDA57961684 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2026 00:56:39
Codigo de Controle do Documento: 15789860-17af-4c4d-95c0-a73691dfb9c8



Brasilia, 24 de junho de 2026
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