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INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE MARCA. COLIDENCIA
ENTRE SINAIS DISTINTIVOS. IMPRESSAO DE CONJUNTO.
IDENTIDADE FONETICA EM ELEMENTO NUCLEAR. AFINIDADE
MERCADOLOGICA. RISCO DE CONFUSAO AO CONSUMIDOR.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO PELA ALINEA C PREJUDICADO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em agao voltada a afastar o indeferimento de registro marcario,
sob alegagdo de distintividade conferida por acréscimo ao sinal
previamente registrado.

2. O objetivo recursal €& decidir se (i) o acréscimo ao elemento
nominativo afasta a vedagao do art. 124, XIX, da LPI pela analise da
impressao de conjunto; (ii) a conclusdo sobre identidade fonética e
afinidade mercadolégica comporta revisdo em recurso especial sem
reexame de provas; (iii) o dissidio jurisprudencial autoriza
conhecimento pela alinea c.

3. A colidéncia marcaria € aferida pela impressao de conjunto; a mera
adicdo de elemento secundario ndo afasta a identidade fonética do
componente nuclear nem o risco de confusdo quando presente
afinidade mercadolodgica.

4. Revisar as conclusdes sobre distintividade, identidade fonética e
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afinidade mercadologica demanda reexame do conjunto fatico-
probatdrio, inviavel em recurso especial, incidindo a Sumula 7/STJ; os
mesmos O6bices impedem o conhecimento pela alinea c, ficando
prejudicada a analise do dissidio.

5. Agravo em recurso especial conhecido; recurso especial nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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afinidade mercadologica demanda reexame do conjunto fatico-
probatdrio, inviavel em recurso especial, incidindo a Sumula 7/STJ; os
mesmos O6bices impedem o conhecimento pela alinea c, ficando
prejudicada a analise do dissidio.

5. Agravo em recurso especial conhecido; recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO

VTZZ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (VTZZ) interpde agravo em recurso
especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que negou
seguimento ao apelo nobre |a interposto.

O acordao proferido pelo TJRJ teve a seguinte ementa:

DIREITO DA PROPRIEDADE |INDUSTRIAL. RECURSO DE
APELACAO. INDEFERIMENTO DE REGISTRO MARCARIO.
COLIDENCIA ENTRE SINAIS DISTINTIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REGISTRO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta por VTZZ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
contra sentencga que julgou improcedente o pedido de anulagdo do ato
de indeferimento do registro n° 921456522, referente & marca
nominativa CALIFORNIA VITAZZA, sob fundamento de colidéncia com
o0 registro n° 914962841 da marca nominativa CALIFORNIA, em razdo
da anterioridade impeditiva prevista no art. 124, XIX, da Lei de
Propriedade Industrial (LPI).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o acréscimo do
termo “VITAZZA” ao elemento nominativo “CALIFORNIA” confere
distintividade suficiente para afastar a vedacédo do art. 124, XIX, da LPI
e viabilizar o registro da marca da apelante.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A marca deve possuir distintividade e disponibilidade para ser
registrada, de modo a evitar confusdo ou associagdo indevida com
marcas preexistentes, protegendo tanto os consumidores quanto o
empresario titular do registro anterior.

4. O art. 124, XIX, da LPI veda a reproducdo ou imitacdo, ainda que
com acréscimo, de marca alheia registrada para distinguir produtos
idénticos, semelhantes ou afins, quando houver risco de confusdo ou
associacéao.

5. No caso concreto, verifica-se identidade fonética entre as marcas
nominativas em conflito, sendo que o acréscimo do termo “VITAZZA”
nao é suficiente para conferir distintividade, pois a impressdo de
conjunto deve prevalecer na analise da colidéncia marcaria.

6. A afinidade mercadolégica entre os produtos das partes confirma a
concorréncia direta entre elas, tornando aplicavel o principio da
especialidade e reforcando a necessidade de evitar registros que
possam induzir o consumidor em erro.

7. O termo “CALIFORNIA” constitui marca forte e arbitréria no
segmento de utensilios de cozinha, ndo havendo prova de diluigdo ou
desgaste que justificasse a convivéncia das marcas no mesmo
mercado.

8. O indeferimento do pedido de registro pelo INPI foi fundamentado
em analise criteriosa, alinhada a precedentes judiciais que enfatizam a
necessidade de prevenir confusdo no publico consumidor.
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9. Precedente do STJ confirma que a possibilidade de confusdo, e ndo
sua efetiva ocorréncia, ja é suficiente para impedir o registro de marca
colidente, nos termos do art. 124, XIX, da LPI.

10. O pedido subsidiario de exclusdo de especificacbes da marca ndo
afasta o risco de confusdo ou associacdo indevida, uma vez que a
analise da colidéncia marcaria considera a impresséo global do sinal
distintivo e a possibilidade de ampliagdo da atuagdo mercadolégica do
titular. A identidade fonética entre os sinais conflitantes e o carater forte
da marca anterior impedem o deferimento parcial do registro.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso desprovido. Tese de julgamento:

1. A reproducéo ou imitagdo de marca alheia registrada, ainda que com
acréscimo, é vedada quando houver risco de confusdo ou associa¢cao
indevida, conforme o art. 124, XIX, da LPI.

2. A distintividade de uma marca deve ser analisada sob a ofica da
impressdo de conjunto, ndo sendo suficiente a mera adicdo de
elementos secundarios para afastar a colidéncia com marca
preexistente.

3. A protegdo ao consumidor e ao empresario titular do registro anterior
justifica a vedagéo a registros que possam induzir em erro quanto a
origem dos produtos ou servigos.

4. O pedido subsidiario de exclusdo de especificagbes da marca nao
afasta o risco de confusdo ou associacdo indevida, uma vez que a
analise da colidéncia marcaria considera a impresséo global do sinal
distintivo e a possibilidade de ampliagdo da atuagdo mercadolégica do
titular. (e-STJ, fls. 334/335)

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados, conforme ementa a
seqguir transcrita:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELAQZ\O CI'\/AEL. REGISTRO DE MARCA. COLIDENCIA
MARCARIA. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo proferido em
apelacado civel que reconheceu colidéncia entre marcas nominativas,
negando o registro pretendido pela embargante. A parte embargante
alega omissdo no acérddo quanto a analise do conjunto do registro
marcario e a teoria da “familia de marcas”, requerendo o saneamento
do vicio e, implicitamente, a modificagdo do julgado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia de
0omissdo no acordédo embargado quanto a analise dos argumentos da
embargante envolvendo o conjunto do registro marcario e a aplicacdo
da teoria da “familia de marcas”.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis apenas nas hipdteses
previstas no art. 1.022 do CPC, quais sejam, obscuridade, contradicéo,
0misséao ou erro material.

4. O acdérddo impugnado analisou expressamente os fundamentos
essenciais da controvérsia, incluindo o exame do conjunto marcario e o
risco de confusdo entre as marcas, afastando a tese da suficiéncia
distintiva do acréscimo “VITAZZA” em relagdo ao elemento
“CALIFORNIA”.

5. A decisdo embargada adotou fundamentacdo adequada, com base
em jurisprudéncia e doutrina especializada, notadamente quanto a
importancia da impressdo de conjunto na analise de colidéncia
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marcaria.

6. A pretensdo recursal revela inconformismo com o resultado do
julgamento, e ndo omissao relevante, sendo vedado o reexame da
matéria em sede de embargos declaratorios.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afasta a exigéncia
de resposta individualizada a todos os argumentos das partes, sendo
suficiente a fundamentacao idénea da deciséo.

IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso desprovido. Tese de julgamento:
1. O julgador n&o esta obrigado a rebater um a um todos o0s
argumentos das partes, desde que fundamente adequadamente sua
deciséo.

2. Nao ha omissédo quando o acérdao analisa os fundamentos centrais
da controvérsia e afasta, com base em juizo de mérito, os argumentos
deduzidos.

3. Os embargos de declaragcdo ndo se prestam a rediscussao do mérito
da causa, salvo para sanar vicios expressamente previstos no art.
1.022 do CPC. (e-STJ, fls. 357/358)

Nas razdes do seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Il do art. 105 da CF, VTZZ alegou contrariedade ao art. 124, XIX, da LPI,
sustentando que o acréscimo “VITAZZA” & marca "CALIFORNIA VITAZZA" confere
distintividade ao conjunto de utensilios de cozinha comercializado e afasta risco de
confuséo.

A recorrente sustentou, em suas razbes recursais, que o termo
"CALIFORNIA" é muito comum, sendo, pois, largamente empregado em diversos
seguimentos, nao podendo, assim, ser apropriado em carater exclusivo por um unico
agente econémico.

Houve apresentacao de contrarrazdes por TRAMONTINA e INPI defendendo
a incidéncia da Sumula 7/STJ, a suficiéncia da fundamentacao e a sintonia do acérdao
com precedentes sobre prevengao de confusdo do consumidor (e-STJ, fls. 420-431;
418/419).

A decisdo inadmitiu o recurso especial da VTZZ porque a controvérsia —
distintividade dos sinais “CALIFORNIA VITAZZA’ versus “CALIFORNIA”, afinidade
mercadoldgica e risco de confusao pela impressao de conjunto — foi resolvida com base
em fatos e provas. Para rever o acérddo seria necessario reexaminar esse conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. A Vice-Presidéncia ressaltou que
o REsp demanda questdo de direito, que os Tribunais Superiores ndo atuam como
instancias revisoras, e que a analise de colidéncia de marcas tem acentuada carga
fatica segundo a orientagdo do STJ. Conclusdo: INADMITO o recurso especial (e-STJ,
fls. 435-438).

Nas razdes do presente agravo em recurso especial, VTZZ INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. refuta os referidos 6bices (e-STJ, fls. 440-464).

E o relatério.
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VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Da colidéncia entre sinais distintivos de marca

VTZZ alegou contrariedade ao art. 124, XIX, da LPI, sustentando que o
acréscimo “VITAZZA” a marca "CALIFORNIA VITAZZA" confere distintividade ao
conjunto de utensilios de cozinha comercializado e afasta o risco de confusao.

7

Sustentou, em suas razdes recursais, que o termo "CALIFORNIA" é muito
comum, sendo, pois, largamente empregado em diversos seguimentos, ndo podendo,
assim, ser apropriado em carater exclusivo por um unico agente econémico.

Todavia, o Colegiado negou provimento a apelagdo da VTZZ e manteve o
indeferimento do registro “CALIFORNIA VITAZZA”. Concluiu que ha identidade fonética
no elemento “CALIFORNIA”, que o acréscimo “VITAZZA” ndo confere distintividade
suficiente e que existe afinidade mercadoldgica entre os produtos das partes no
segmento de utilidades domésticas, o que pode gerar confusdo ou associagao indevida
no consumidor; por isso, aplicou a vedacao do art. 124, XIX, da LPI e afastou o pedido
subsidiario de excluir especificagdes, ja que a analise € pela impressao global do sinal e
pela possibilidade de ampliacéo futura da atuacgao do titular (e-STJ, fls. 329-335).

Constou do acérdao recorrido que:

(...) ambas as marcas sdo nominativas, ndo havendo qualquer
elemento capaz de diferencia-las, também nao havendo que se falar de
que todos os produtos sdo feitos com vidro, visto que caso haja a
concessdo do registro, nada impediria que a apelante pudesse
expandir seu rol de produtos, ja que lhe permitiria tal movimento.

Nesse sentido, a manutengado da decisdo do INPI é essencial para
garantir a integridade do sistema de registro de marcas, assegurando
que todas as marcas registradas atendam aos critérios de distintividade
e ndo causem confusdo no mercado. A decisdo do INPI foi
fundamentada em uma analise detalhada e criteriosa, que considerou
todos os aspectos relevantes do caso. Além do mais, estd em
conformidade com precedentes judiciais que reconhecem a
necessidade de evitar a coexisténcia de marcas que possam causar
confus&o no consumidor (e-STJ, fl. 332).

Dessa forma, revisar as conclusdes do acérdido recorrido sobre
distintividade, identidade fonética e afinidade mercadolégica, ndo pode se dar sem o
necessario reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em razéo
do 6bice das Sumula n. 7 do STJ.

O recurso, portanto, ndo merece que dele se conheca.
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Salienta-se que, de acordo com o pacifico entendimento desta
Corte Superior, os mesmos obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a
do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando,
portanto, prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor da recorrida, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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