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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115363 - MG (2025/0460075-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ADRIANA LILIAN CAMARGOS

AGRAVANTE : EDUARDO GRIBEL HOMEM DE CASTRO

ADVOGADO : EDUARDO PAOLIELLO NICOLAU - MG080702

AGRAVADO : MARIA CONCEICAO DE ASSUMPCAO MELLO

ADVOGADO : TRISTAO TAVARES SANTOS - MG079713
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RENUNCIA DO BENEFICIO DE ORDEM. ALEGACAO
SUPERVENIENTE DE _ NULIDADE DA ~ CLAUSULA
CONTRATUAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sujeitam-
se a preclusao consumativa as questdes decididas no processo, inclusive as
de ordem publica, que ndo tenham sido objeto de impugnacao recursal no
momento proprio. Precedentes.

2. Decisao de e-STJ fls. 499/500 reconsiderada. Conheco do agravo e
nego provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sujeitam-
se a preclusao consumativa as questdes decididas no processo, inclusive as
de ordem publica, que ndo tenham sido objeto de impugnacao recursal no
momento proprio. Precedentes.

2. Decisao de e-STJ fls. 499/500 reconsiderada. Conheco do agravo e
nego provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDUARDO GRIBEL HOMEM DE
CASTRO E ADRIANA LILIAN CAMARGOS contra a decisao da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica (e-STJ fls. 499/500) que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por entender que nado houve impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao agravada (art. 932, III, do Codigo de Processo Civil).

Inconformada, a agravante interpde o presente recurso (e-STJ fls. 504 /542),
postulando a reforma da decisdo agravada, sob a alegacao de que houve impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisao de admissibilidade.

Devidamente intimada, a parte contraria ofereceu impugnacao (e-STJ fls.
546/551).

E o relatorio.

vVOoTO

Considerando a manifestacdo da recorrente, faz-se imperiosa a
reconsideracao da decisao de e-STJ fls. 499/500 e passa-se ao exame do agravo em
recurso especial interposto por EDUARDO GRIBEL HOMEM DE CASTRO E ADRIANA
LILIAN CAMARGOS contra a decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, verifica-se que o

" "

recurso especial (e-STJ fls. 425/439), fundamentado na alinea "a" do permissivo
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constitucional, insurge-se contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais assim ementado:

"APELACAO CIVEL — ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO C/C
COBRANCA - RENUNCIA DO BENEFICIO DE ORDEM - NULIDADE DA
CLAUSULA — PRECLUSAO CONSUMATIVA — SENTENCA MANTIDA.

1. As questées ndo abordadas pela parte no pedido inicial ou na defesa, por
ndo terem sido discutidas na primeira instancia, ndo podem ser debatidas
em sede de apelagdo, a menos que a parte prove ter deixado de fazé-lo por
motivo de forca maior, como dispde o preceito contido no art. 1.014 do Cédigo
de Processo Civil.

2. Estando prevista no contrato a clausula de nulidade ndo havendo
demonstragdo de vicio de consentimento, ndo ha que se falar em nulidade da
renuncia ao beneficio de ordem, previsto legalmente no artigo 828, I do CC.

3. Recurso ndo conhecido" (e-STJ, fl. 359).

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados as fls. 417/421.

Nas razoes do presente recurso especial, a recorrente aponta violacdo dos
seguintes dispositivos de Lei federal, com as respectivas teses:

(i) arts. 489, §1°, IIl e IV, e 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil - pois
houve deficiéncia nos fundamentos do julgado e negativa de prestacao jurisdicional;

(ii) arts. 168 e 169 do Codigo Civil - porque a clausula que estipula rentincia
antecipada ao beneficio de ordem é nula, podendo ser arguida em qualquer tempo e
grau de jurisdicao;

(iii) arts. 424 e 827 do Codigo Civil - pois a clausula de rentincia antecipada
€ nula de pleno direito.

A pretensao recursal nao merece ser acolhida.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a
nulidade de clausula do contrato de adesao, conforme se verifica do seguinte trecho do
acordao:

"Na hipétese dos autos, os apelantes, em contesta¢cdo, nada
arguiram sobre a necessidade de reconhecimento da nulidade da cldausula de
rentncia do beneficio de ordem, motivo pelo qual, a meu sentir, ocorreu a
preclusdo consumativa quanto ao tema.

Isso porque, por expressa previsao do art. 1.014, CPC, as matérias
de fato ndo apreciadas na instancia inferior ndo podem ser suscitadas em
apelacdo e analisadas pelo Tribunal, sob pena de restar configurada
supressdo de instdncia e ofensa ao principio do duplo grau de jurisdigdo, por
se tratar de inovacdo recursal.

Sendo assim, a presente fase recursal ndo se mostra apta a
suscitar referida matéria, uma vez que, reforco, ndo se tata de matéria de
ordem ptblica.

O fato de eventualmente se tratar de contrato de adesdo, por si S0,
ndo torna abusiva as cldusulas nem o invalida, especialmente no caso em

que foi pactuado livremente e ndo houve nenhuma arguicdo de vicio de
consentimento” (e-STJ fl. 363).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
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NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAQ CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questées necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acordao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de satude' (REsp
1.923.107/ SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnacgdo nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposicdo de embargos
de declaracdo, atrai os 6bices das Stumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Auré€lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

No tocante a alegada nulidade da clausula de rentincia do beneficio de
ordem, a Corte de origem consignou que tal fundamento nédo se trata de matéria de
ordem publica, sendo incabivel a sua arguicdo de forma superveniente, como na

hipétese dos autos. E o que se extrai do trecho do acérdio a seguir:

O Cédigo de Processo Civil adotou o principio da eventualidade e
da concentrag¢do da contestagdo, de modo que se decidir contestar, é
obrigacdo do réu apresentar toda matéria de defesa, sob pena de precluséo
consumativa, conforme disposto no art. 336.

Art. 336. Incumbe ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria
de defesa, expondo as razoées de fato e de direito com que impugna o pedido
do autor e especificando as provas que pretende produzir. G.N.

E, nos termos do artigo 342 do CPC, somente se admite a inovag¢do
da matéria de defesa quando se tratar de questées supervenientes a esta ou
de ordem publica, que podem ser conhecidas de oficio a qualquer tempo pelo
juiz, o que ndo engloba a ora arguida:

Art. 342. Depois da contestacdo, soé é licito ao réu deduzir novas
alegacdes quando:

I - relativas a direito ou a fato superveniente;

II - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

Il - por expressa autorizacdo legal, puderem ser formuladas em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao.

Na hipétese dos autos, os apelantes, em contesta¢cdo, nada
arguiram sobre a necessidade de reconhecimento da nulidade da clausula de
rentncia do beneficio de ordem, motivo pelo qual, a meu sentir, ocorreu a
preclusao consumativa quanto ao tema.

Isso porque, por expressa previsao do art. 1.014, CPC, as matérias
de fato ndo apreciadas na instancia inferior ndo podem ser suscitadas em
apelacdo e analisadas pelo Tribunal, sob pena de restar configurada
supressdo de instancia e ofensa ao principio do duplo grau de jurisdi¢cdo, por
se tratar de inovacdo recursal.

Sendo assim, a presente fase recursal ndo se mostra apta a
suscitar referida matéria, uma vez que, reforco, ndo se tata de matéria de
ordem publica" (e-STJ, fls. 362/363).

Documento eletronico VDA57189619 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 29/05/2026 16:16:33
Codigo de Controle do Documento: 37ff739f-d00d-4381-9994-dch2644a4b16



Com efeito, o acérdao estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte de Justica, a qual interpreta que mesmo as questdoes de ordem publica, quando
nao sao objeto de impugnacdo em momento proprio, estdo sujeitas a preclusdao. Em
reforco:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.
NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. ESTABELECIMENTO DISTINTO
DE 'SHOPPING CENTER'. 'RES SPERATA' INDEVIDA. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acdrddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor da Sumula n. 211 do
STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
sujeitam-se a preclusao consumativa as questoes decididas no
processo, inclusive as de ordem publlca, que nao tenham sido objeto
de impugnacao no momento proprio. Precedentes (Agint no AREsp n.
2.019.623/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/9/2022, DJe de 4/10/2022).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questées que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fdtico-
probatério dos autos, a teor do que dispéem as Stumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. No caso concreto, a andlise das razées apresentadas pelos recorrentes,
quanto a validade da cldusula contratual que prevé a cobranga da 'res
sperata’, demandaria o reexame da matéria fdtica, o que é vedado em sede
de recurso especial.

5. O conhecimento do recurso especial exige a indicacdo dos dispositivos
legais supostamente violados. Ausente tal requisito, incide a Sumula n.
284/ STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento”

(Agint no AREsp n. 2.211.563 /GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 19/6/2023, grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA. LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
QUESTAO JA DECIDIDA. PRECLUSAO CONSUMATIVA QUE SE OPERA
MESMO EM RELACAO A QUESTOES DE ORDEM PUBLICA. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violag¢ao ao art. 1.022 do CPC/2.015, na medida
em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questao que lhe
foi submetida, nao sendo possivel confundir julgamento desfavordvel, como
no caso, com negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentacado.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
sujeitam-se a preclusao consumativa as questoes decididas no
processo, inclusive as de ordem publica, que nao tenham sido objeto
de impugnacao recursal no momento proprio. Precedentes.

3. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/ STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgIint no AREsp n. 2.019.623/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022).

Ante o exposto, reconsidero a decisdao agravada de e-STJ f{ls.
1.448/1.449, para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.
Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por

cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
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15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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