SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3116063 - MG (2025/0460064-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

ARDOS S

ESRS

LAUANDA SANTOS PEREIRA BARROSO - MG155128
VIVIAN VIEIRA TOYAMA - MG115071

PEBC

JOAO DIAS GONCALVES - MG064747

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. INOVACAO RECURSAL RECONHECIDA NA
APELACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 3°
E 322, § 2°, DO CPC. CONTEUDO NORMATIVO INCAPAZ DE
AFASTAR O FUNDAMENTO DO ACORDAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. INVIABILIDADE DE ANALISE DOS ARTS. 186 E 927 DO
CC. SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu apelo
nobre em acdo de indenizagdo, na qual foi reconhecida inovagao
recursal e ndo conhecida a apelagao.

2. A questao recursal consiste em verificar se: (i) haveria negativa de
prestacao jurisdicional a luz dos arts. 3° e 322, § 2°, do CPC; (ii) seria
possivel examinar a existéncia de conduta indenizavel, com base nos
arts. 186 e 927 do CC, embora o mérito ndo tenha sido apreciado pelo
Tribunal mineiro.

3. Os arts. 3° e 322, § 2°, do CPC ndo amparam a tese de negativa de
prestacao jurisdicional quando o acérdao reconhece inovagao recursal
na apelagdo; a indicagdo de dispositivos incapazes de enfrentar o
fundamento da decisao evidencia deficiéncia de fundamentacgao e atrai
a Sumula 284/STF, por analogia.
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4. A analise dos arts. 186 e 927 do CC ¢ inviavel porque o Tribunal
estadual ndo emitiu juizo de valor sobre o tema, diante do nao
conhecimento da apelacdo por inovacdo recursal; ausente
prequestionamento, e ndo opostos embargos de declaracdo nem
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC para viabilizar o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC, incidem as Sumulas
282 e 356/STF.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. INOVACAO RECURSAL RECONHECIDA NA
APELACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 3°
E 322, § 2°, DO CPC. CONTEUDO NORMATIVO INCAPAZ DE
AFASTAR O FUNDAMENTO DO ACORDAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. INVIABILIDADE DE ANALISE DOS ARTS. 186 E 927 DO
CC. SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu apelo
nobre em acdo de indenizagdo, na qual foi reconhecida inovagao
recursal e ndo conhecida a apelagao.

2. A questao recursal consiste em verificar se: (i) haveria negativa de
prestacao jurisdicional a luz dos arts. 3° e 322, § 2°, do CPC; (ii) seria
possivel examinar a existéncia de conduta indenizavel, com base nos
arts. 186 e 927 do CC, embora o mérito ndo tenha sido apreciado pelo
Tribunal mineiro.

3. Os arts. 3° e 322, § 2°, do CPC ndo amparam a tese de negativa de
prestacao jurisdicional quando o acérdao reconhece inovagao recursal
na apelagdo; a indicagdo de dispositivos incapazes de enfrentar o
fundamento da decisao evidencia deficiéncia de fundamentacgao e atrai
a Sumula 284/STF, por analogia.
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4. A analise dos arts. 186 e 927 do CC ¢ inviavel porque o Tribunal
estadual ndo emitiu juizo de valor sobre o tema, diante do nao
conhecimento da apelacdo por inovacdo recursal; ausente
prequestionamento, e ndo opostos embargos de declaracdo nem
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC para viabilizar o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC, incidem as Sumulas
282 e 356/STF.

5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. R. DOS S. e E. S.
R. S. (A. R. DOS S. e outra) contra decisdo que inadmitiu seu apelo nobre manejado,
por sua vez, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - PRELIMINAR - NAO
CONHECIMENTO - INOVACAO RECURSAL - ACOLHIMENTO. Ao
Tribunal cabe, por forga do efeito devolutivo do apelo, a apreciacdo de
tese apresentada e debatida na origem, sendo vedada a apreciagdo
daquelas manifestadas somente em sede recursal. Preliminar acolhida.
Recurso nao conhecido (e-STJ, fl. 200)

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, Ill, alineas a
e c,da CF, A. R. DOS S. e outra alegaram a violagao dos arts. (1) 3°, 322, § 2°, do CPC,
pois houve negativa da prestacgao jurisdicional, sob o argumento de inovacgao recursal,
considerando que o argumento trazido nao amplia o objeto da lide na via recursal; (2)
186 e 927 do CC, ao nao reconhecer que a conduta praticada pela parte adversa nao é
passivel de indenizagao (e-STJ, fls. 209-214).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 219).
E o relatério.

VOTO

O agravo ¢é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
NAo merece prosperar.

(1) Da alegada negativa da prestacéo jurisdicional
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Pelo que se dessume dos autos, os arts. 3° e 322, § 2° do CPC néo
possuem conteudo normativo apto a impugnar a tese do acoérdao recorrido que versa
sobre inovacgao recursal.

Desse modo, os dispositivos infraconstitucionais apontados como violados
nao constituem imperativos legais apto para desconstituir os fundamentos declinados
no acoérdao recorrido, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo
permitir a exata compreenséo da controveérsia.

A propdsito, vejam-se os seguintes julgados:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRANSPORTE RODOVIARIO. VALE-PEDAGIO. ACAO.
INDENIZACAO. PRESCRICAO. OFENSA AOS ARTS.
8°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 10.209/2001, 7° DA LEI N°
14.229/2021. DISPOSITIVOS APONTADOS QUE NAO CONSTITUEM
IMPERATIVOS LEGAIS APTOS A DESCONSTITUICAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284 DO STF. ENTENDIMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O DESTA
CORTE. ANTES DO ADVENTO DA LEI N° 14.229/2021. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. ART. 205 DO CC. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Os dispositivos indicados nao constituem imperativos legais
aptos a desconstituicdo dos fundamentos declinados no acérdao,
no que se refere a ocorréncia da prescricao, atraindo a incidéncia
da Sumula n° 284 do STF.

[]

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.142.577/RS, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
24/3/2025, DJEN de 27/3/2025 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. 2. LIMITACAO DOS
JUROS REMUNERATORIOS A DOIS POR CENTO AO MES COM
BASE NA LEI DA USURA. JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO
CONFIGURADO. 3. INDICACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL
INCAPAZ DE SUPORTAR A PRETENSAO RECURSAL. 4. CARENCIA
DE FUNDAMENTACAO. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

[..]

3. Incide a Sumula 284 da Suprema Corte quando o contetudo
normativo dos dispositivos legais apontados como violados nao
sdo aptos a lastrear a tese vertida no recurso especial, porquanto
deficiente a fundamentacao.

[]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.600.922/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 22/9/2016, DJe 4/10/2016 — sem
destaques no original)
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(2) Da suscitada conduta ilicita da parte adversa

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais acolheu a preliminar de
inovagao recursal suscitada em contrarrazées e ndo conheceu do recurso de apelagao,
com prejuizo da analise de mérito, portanto, ndo se pronunciou sobre a tema da
conduta ilicita eventualmente praticada pela parte recorrida.

Ressalte-se que € exigéncia contida na prépria previsdo constitucional de
interposi¢cédo do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em unica ou
ultima instancia pelo Tribunal, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o dispositivo
legal que entende infringido.

E imprescindivel que tenha sido emitido juizo de valor sobre os preceitos
indicados como violados, o que nao ocorreu na hipétese examinada, ja que tampouco
foram opostos embargos de declaracao, especificamente, a fim de que fosse suprida a
exigéncia do prequestionamento, sendo inviavel a insurgéncia dessa questdo em sede
de recurso especial.

Assim, em virtude da falta de prequestionamento, ndo ha como ser analisada
a tese trazida no recurso especial, neste ponto, diante da incidéncia das Sumulas n.
282 e 356, ambas do STF.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Se o conteudo normativo contido nos dispositivos
apresentados como violados nao foi objeto de debate pelo
Tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do
prequestionamento, pressuposto especifico do recurso especial.
Incidem, na espécie, os rigores das Sumulas n. 282 e 356/STF.

[]

4.Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.593.485/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, J. 11/5/2020, DJe 19/5/2020 — sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MENSALIDADE ESCOLAR. COBRANCA.
ACTIO NATA. AUSENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS
INDICADOS. SUMULA N. 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA comMm
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO
MANTIDA.

[.]
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2. A simples indicagédo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido,
obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

[-]

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.614.973/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 31/8/2020, DJe 8/9/2020 - sem
destaques no original)

Ha que se ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC, consideram-se
incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigcdo ou
obscuridade.

De forma que, para que fosse admitido o prequestionamento ficto, A. R. DOS
S. e outra deveriam ter opostos embargos de declaragdo especificamente a respeito
desse tema, o que inocorreu no presente caso.

A propdsito, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. ART. 1.021, § 3° DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. APELACAO
INTEMPESTIVA. PRAZO SUSPENSO EM DIA QUE RECAIU NO
CURSO DO LAPSO RECURSAL. AUSENCIA DE PRORROGACADO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao tendo sido enfrentadas a questao ou a tese relacionada ao
artigo apontado como violado pelo acdérdao recorrido, fica
obstado o conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento, incidindo os ébices das Sumulas n. 282 e 356
do STF.

2. De fato, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagédo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em
4/4/2017, DJe 10/4/2017).

[]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.171.590/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 6/3/2018, DJe 13/3/2018 — sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. DEVEDORA EM PROCESSO DE LIQUIDAGCAO
EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO DA EXECUGAO. CABIMENTO.
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PRETENSAO DE DEVOLUCAO DE QUANTIAS JA LEVANTADAS E
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS. INTERPRETACAO
CONFERIDA AO ART. 1.025 DO CPC/2015. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, concluiu que "a admissdao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe de
10/04/2017), o que nao se verifica na hipétese dos autos.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.120.645/GO, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
[DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO], Quarta
Turma, j. 20/2/2018, DJe 27/2/2018 — sem destaques no original)

Incide, portanto, quanto ao ponto, o dbice da Sumula n. 282 do STF, por
analogia.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados os
ditames do art. 98, § 3°, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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