SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3116356 - MT (2025/0459862-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

INDIANA AGRI COMERCIO E EXPORTACAO DE CEREAIS
EIRELI

EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - SP266539

AGRAVADO

EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800
EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - MT0052220
ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUZA - MT0158360
TAYANE CAROLYNE GONCALVES BORGES - MT0242100
THIANY PAULA REZENDE MOTTA - MT0156100

COOPERATIVA MERCANTIL E INDUSTRIAL DOS PRODUTORES
DE SORRISO

ADVOGADOS :  LUIS CARLOS NESPOLI JUNIOR - MT0191390

RODRIGO FELIX CABRAL - MT0155760

EMILLE SOARES BRITO - MT0270300

DOUGLAS LUIZ DA CRUZ LOUZICH - MT0108230
NILSON JACOB FERREIRA - MT0098450
LEONARDO CANEZ LEITE - MT028572B
ELIVANDER SOMAVILLA MATTOS - MT0344450
LEONARDO CANEZ LEITE - RS098886

JOELSON MORAES DE ALMEIDA - MT0344440
ELZA MARIA DA SILVA E LIMA - MT0349530
GUIOMAR TEODORO BORGES - MT0021730

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AVALIACAO DE IMOVEL PENHORADO. PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. SUMULA 7/ST1J.

1. A indicagdo genérica de omissao torna deficiente a fundamentagao e atrai a
incidéncia da Sumula n. 284/STF, impedindo o conhecimento do recurso
especial.

2. E inviavel, em recurso especial, o reexame do acervo fatico-probatério para
afastar a suficiéncia da avaliagdo oficial e determinar nova pericia, nos termos
da Stmula n. 7 do STIJ.

3. A avaliagdo por oficial de justica ¢ a regra (art. 870 do CPC), e a nova
avaliacdo somente se admite nas hipoteses do art. 873 do CPC, mediante
demonstracdo de erro, dolo, alteracdo significativa do valor ou fundada
duvida.

Agravo interno improvido.

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

INDIANA AGRI COMERCIO E EXPORTACAO DE CEREAIS
EIRELI

EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - SP266539

EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800
EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - MT0052220
ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUZA - MT0158360
TAYANE CAROLYNE GONCALVES BORGES - MT0242100
THIANY PAULA REZENDE MOTTA - MT0156100
COOPERATIVA MERCANTIL E INDUSTRIAL DOS PRODUTORES

AGRAVADO

DE SORRISO

ADVOGADOS :  LUIS CARLOS NESPOLI JUNIOR - MT0191390

RODRIGO FELIX CABRAL - MT0155760

EMILLE SOARES BRITO - MT0270300

DOUGLAS LUIZ DA CRUZ LOUZICH - MT0108230
NILSON JACOB FERREIRA - MT0098450
LEONARDO CANEZ LEITE - MT028572B
ELIVANDER SOMAVILLA MATTOS - MT0344450
LEONARDO CANEZ LEITE - RS098886

JOELSON MORAES DE ALMEIDA - MT0344440
ELZA MARIA DA SILVA E LIMA - MT0349530
GUIOMAR TEODORO BORGES - MT0021730

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AVANLIACAO DE IMOVEL PENHORADO. PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A indicagdo genérica de omissdo torna deficiente a fundamentagao e atrai a
incidéncia da Stimula n. 284/STF, impedindo o conhecimento do recurso
especial.

2. E inviavel, em recurso especial, o reexame do acervo fatico-probatério para
afastar a suficiéncia da avaliagdo oficial e determinar nova pericia, nos termos
da Stimula n. 7 do STIJ.

3. A avaliagdo por oficial de justica ¢ a regra (art. 870 do CPC), e a nova
avaliacdo somente se admite nas hipoteses do art. 873 do CPC, mediante
demonstracao de erro, dolo, alteracdo significativa do valor ou fundada
davida.
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Agravo interno improvido.

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por INDIANA AGRI COMERCIO E
EXPORTACAO DE CEREAIS EIRELI contra decisdo monocratica de minha relatoria
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a", da Constitui¢ao Federal, contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO assim
ementado (fl. 163):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AVALIACAO DE IMOVEL
PENHORADO. PEDIDO DE NOVA
AVALIACAO. DESNECESSARIA. SUFICIENCIA DO
LAUDO DO OFICIAL DE JUSTICA. FALTA DE
FUNDAMENTACAO RELEVANTE PARA EFETUAR
NOVA PERICIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pela Executada em
virtude de decisdo que indeferiu o pedido de nova avaliagdo
do imodvel penhorado e homologou laudo de avaliagdo
elaborado por Oficial de Justi¢a, nos autos da Execucao de
Titulo Extrajudicial movida pelo Agravado/Exequente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se ha
fundamento para a ordem de nova avaliagdo do imovel
penhorado, diante da tese de valorizacdo imobiliria na
regido e da necessidade de avaliagio por perito
especializado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 870 do CPC estabelece que, em regra, a
avaliacdo sera realizada por Oficial de Justica, salvo quando
a diligéncia exigir conhecimentos especializados, caso em
que o Juiz nomeard avaliador.

4. O artigo 873 do CPC permite a realizacio de nova
avaliacdo apenas quando demonstrado erro na primeira,
dolo do avaliador, alteragao significativa no valor do bem
ou fundada dtvida sobre a estimativa realizada.

5. O laudo elaborado pelo Oficial de Justica apresenta
riqueza de detalhes, rigor metodologico e ampla base
empirica. Foram colhidas informag¢des de mercado com trés
empresas locais do ramo imobiliario, bem como consultas a
sites especializados, classificados de vendas e laudos
anteriores sobre imoveis similares na regiao de Sorriso/MT.
6. No caso, a Agravante ndo apresentou prova técnica capaz
de demonstrar equivoco na avaliagdo ou necessidade de
pericia
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido. Tese de julgamento: “A discordancia
da parte Executada quanto ao valor atribuido ao imovel
penhorado, por si s, ndo justifica a realizagdo de nova
avaliagdo, por perito judicial, sendo indispensavel a
apresentacdo de elementos concretos que demonstrem o
erro substancial ou a falta de conhecimento técnico do
Oficial de Justica.” Dispositivos relevantes citados: CPC,
artigos 870 e 873. Jurisprudéncia relevante citada: TJ-SP,
Agravo de Instrumento n°® 2335788-65.2023.8.26.0000, Rel.
Des. Paulo Alonso, 30* Camara de Direito Privado, j.
30.04.2024.

Sem embargos de declaragao.

Sustenta que a decisdo monocratica ndo conheceu do agravo em recurso
especial sob os fundamentos de incidéncia da Sumula n. 7/STJ e auséncia de impugnagao
especifica (art. 932, III, do CPC e art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ), com aplicagao,
por analogia, da Simula n. 182/STJ (fl. 307).

Aduz, ainda, quanto a Sumula n. 7/STJ, a ndo incidéncia do 6bice, pois a
controvérsia nao demanda reexame de provas, mas revaloragao juridica de fatos
incontroversos, uma vez que o acorddo do TIMG teria apenas elogiado o “detalhamento”
do laudo do oficial de justica sem enfrentar a tese juridica central de que o art. 870,
paragrafo unico, do CPC retira a competéncia do oficial de justi¢a para avaliar bens que
exijam conhecimentos especializados (fls. 308-309).

Sustenta, outrossim, violagdo direta do art. 870, paragrafo unico, do CPC,
porquanto a lei dispde que “Se a diligéncia exigir conhecimentos especializados, o juiz
nomeara avaliador”, e, ao permitir que leigos avaliem complexo industrial de R$ 29
milhdes, o Tribunal de origem teria negado vigéncia a norma federal (fl. 309).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 315-331).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

Em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de qualquer
novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Inicialmente, com relagdo a apontada ofensa ao art. 1.022 do CPC, esclarego
que a decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial, pois a omissao

apontada se deu de forma genérica, sem explicitar concretamente em que recaiu a alegada
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omissdo, 0 que ensejou na incidéncia da Simula n. 284/STF e ndo a incidéncia da Simula
182/STJ, como alega o agravante, a qual estabelece que ¢ inviavel o agravo que deixa de
impugnar especificamente os fundamentos da decisdao agravada.

Portanto, ndo foi em razdo da Stimula 182/STJ (auséncia de impugnagao)
que o recurso nao foi conhecido, e sim porque a fundamentacao foi deficiente, nos termos
da Stimula n. 284/STJ, que sdo Obices distintos.

Diante disso, incide novamente a Sumula n. 284/STJ: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia".

Ademais, com relacdo ao pedido de afastamento da Sumula 7/STJ sob o
fundamento de que a avaliagdo ndo poderia ter sido realizada por Oficial de Justi¢a, em
violacdo do art. 870, pardgrafo tinico do CPC, por se tratar de avaliacdo especializada,
nao merece prosperar.

O Tribunal de origem concluiu no sentido de que a avaliagdo realizada pelos
Oficiais de Justica ¢ suficiente e ndo hd elementos concretos que indiquem erro, dolo,
variagdo relevante do valor ou fundada davida a justificar nova pericia, conforme se
extrai (fl. 301):

Da analise dos autos, observa-se que a avaliagdo feita pelos
Oficiais de Justica Edmilson Parron e Valdomiro Pereira
estd fundamentada em método comparativo direto de
mercado, utilizando critérios aceitos e consagrados no
ambito pericial judicial.

O laudo, constante no Id. 154845699, apresenta riqueza
de detalhes, rigor metodoldogico e ampla base empirica.

Foram colhidas informag¢des de mercado com trés empresas
locais do ramo imobiliario (Valle Imoveis, Colonizadora
Feliz e Imobilidria Ouro Verde), bem como consultas a sites
especializados, classificados de vendas e laudos anteriores
sobre imoveis similares na regido de Sorriso/MT.

Ademais, os avaliadores realizaram visitacao in loco,
com levantamento pormenorizado das benfeitorias e

equipamentos integrados ao imodvel.

Portanto, afastar o referido entendimento para concluir no sentido de que
seria obrigatoria a nomeacao de perito especializado e a realizagdo de nova avaliagdao do
bem penhorado, como pretende o recorrente, demandaria o reexame do material fatico-
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Simula 7/ST]J.

Assim, mutatis mutandis, cito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
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EXTRAJUDICIAL. PENHORA. AVALIACAO DE
IMOVEL. PEDIDO DE NOVA AVALIACAO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo que, em execucdo
fundada em titulo extrajudicial, manteve decisdo de
homologacdo do valor de avaliacdo de imoveis penhorados
com base em parecer de assistente técnico apresentado pela
parte executada, em detrimento da avaliacdo realizada por
oficial de justica em carta precatoria.

2. A parte recorrente requereu uma nova avaliacdo, por
perito a ser nomeado, mas o Tribunal de origem rejeitou o
pedido, considerando que os temas em que ele se baseou
ficaram superados, pois o parecer do assistente técnico da
propria executada, homologado em primeira instancia,
estaria em conformidade com a Norma Brasileira NBR
14.653-2, sendo desnecessaria a nomeagao de perito.

3. A alegacdo de nulidade da avaliacdo por auséncia de
manifestacdo da parte executada sobre o laudo ndo
prospera, pois ela teve a oportunidade de se manifestar no
juizo deprecante, apresentando parecer técnico que foi
recebido, examinado e inclusive homologado pelo
magistrado.

4. Os oficiais de justica possuem atribuicio legal para
realizar avaliacoes, sendo excepcional a necessidade de
nomeacio de perito judicial, conforme previsto no art.
870, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil. A
alegacdo de haver uma fundada duvida sobre o valor
atribuido aos imoéveis nao foi acolhida pelo Tribunal
local, e a revisdo de tais conclusdoes demandaria a
incursio em matéria fatico-probatoria, o que ¢
improprio em sede de recurso especial, conforme a
Stimula 7 do STJ.

5. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o conhecimento
do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial (art.
105, III, "c"), uma vez que as conclusdes do acdrdao
impugnado estdo baseadas nas circunstancias fatico-
probatorias do caso concreto, gerando falta de identidade
fatica entre o acordao recorrido e aqueles apontados como
paradigmas.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.366.858/SP, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AVALIACAO
JUDICIAL DE IMOVEIS RURAIS. NECESSIDADE DE
NOVA AVALIACAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que negou seguimento ao agravo em recurso especial,
posteriormente reconsiderada quanto a incidéncia da
Stimula n. 182 do STJ, para exame do mérito das razdes
recursais.
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2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento
manejado na carta precatoria que indeferiu nova avaliagdo
pericial dos imoveis rurais, mantendo a avaliagdo realizada
pelo oficial de justiga. O valor da causa ¢ de R$ 84.943,88.
3. A Corte de origem manteve a avalia¢do oficial, negou
provimento ao agravo de instrumento € rejeitou os
embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ caso de
afastar a aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ por ter havido
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada; e (ii) saber se é necessaria nova avaliacido do
imovel diante da divergéncia entre a avalia¢ao oficial e o
laudo unilateral.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se o Obice da Siimula n. 182 do STJ quando ha
impugnacao especifica dos fundamento da decisdo
agravada.

6. A modificacio do entendimento do Tribunal de
origem sobre a suficiéncia técnica da avaliacdo oficial e
a inexisténcia de erro substancial demanda revolvimento
de fatos e provas, o que é vedado pela Simula n. 7 do
STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Na hipdtese em que ha impugnagao
especifica da decisdo agravada, afasta-se o dbice da Sumula
n. 182 do STJ. 2. E inviavel, em recurso especial, o
reexame do acervo fatico-probatério para derruir a
suficiéncia da avaliagdo oficial, nos termos da Sumula n. 7
do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 873 e 805.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

(AgInt no AREsp n. 3.032.502/MQG, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026,
DJEN de 12/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
AVALIACAO DE BENS PENHORADOS. AUSENCIA DE
OMISSAO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
DIVERGENCIA ENTRE AVALIACOES. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STIJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste omissdo no acérdao recorrido, uma vez que o
Tribunal de origem enfrentou expressamente a controvérsia
relativa a auséncia de descrigdo detalhada dos bens e a
suposta discrepancia entre os valores de avaliagdo judicial e
os apresentados pela parte executada.

2. A insurgéncia recursal nio logra eéxito em
desconstituir os fundamentos adotados pela instancia
ordinaria, que considerou validas as avaliacoes
realizadas pelo oficial de justica, afastando a
necessidade de nova pericia. A pretensio recursal
demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio dos
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autos, providéncia vedada na via especial, nos termos da
Simula n. 7 do STJ. Precedente: AgInt no REsp n.
1.516.386/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 21/10/2019, DJe de 24/10/2019

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AgInt no AREsp n. 2.013.873/RS, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.116.356 / MT

Numero Registro: 2025/0459862-0 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INDIANAAGRI COMERCIO E EXPORTACAO DE CEREAIS EIRELI
ADVOGADOS : EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - SP266539
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800
EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - MT0052220
ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUZA - MT0158360
TAYANE CAROLYNE GONCALVES BORGES - MT0242100
THIANY PAULA REZENDE MOTTA - MT0156100

AGRAVADO : COOPERATIVA MERCANTIL E INDUSTRIAL DOS PRODUTORES
DE SORRISO

ADVOGADOS : LUIS CARLOS NESPOLI JUNIOR - MT0191390
RODRIGO FELIX CABRAL - MT0155760
EMILLE SOARES BRITO - MT0270300
DOUGLAS LUIZ DA CRUZ LOUZICH - MT0108230
NILSON JACOB FERREIRA - MT0098450
LEONARDO CANEZ LEITE - MT028572B
ELIVANDER SOMAVILLA MATTOS - MT0344450
LEONARDO CANEZ LEITE - RS098886
JOELSON MORAES DE ALMEIDA - MT0344440
ELZA MARIA DA SILVA E LIMA - MT0349530
GUIOMAR TEODORO BORGES - MT0021730

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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