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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122541 - RJ (2025/0459857-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE :  SILAS DINIZ CARVALHO
ADVOGADOS : SMALLEY QUEIROZ DOS SANTOS - MG198903

WELLINGTON FADUL BELGUES - MG204185
NEFI CORDEIRO - DF067600
ANDERSON ZACARIAS MARTINS LIMA - DF032493
CARLOS HENRIQUE MESQUITA - DF075517
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ARESP NAO CONHECIDO. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES PARA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. DECISAO
BASEADA NA AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO, NA
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO E NOS OBICES DAS SUMULAS
N. 7 E N. 83 DO STJ E N. 282 E N. 356 DO STF. MANUTENGAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que néo conheceu do agravo em recurso especial
por caréncia de impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade proferida
na origem.

2. A Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de Justi¢ca inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento, incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF e auséncia de
prejuizo, aplicagao da Sumula 83/STJ quanto a suposta violagado ao art. 157 do CPP, e
Obice da Sumula 7/STJ as teses de absolvigao, desclassificagao e dosimetria. Decisao
monocratica do STJ ndao conheceu do agravo em recurso especial por caréncia de
refutacao, a luz da Sumula 182/STJ.

3. A defesa sustenta ter havido impugnacao especifica aos 6bices das Sumulas 7 e
83/STJ, alega ilicitude da prova por violagcdo de domicilio (art. 157 do CPP) e
distinguishing em relagdo ao Tema 280 da repercussao geral do STF; aponta negativa
de vigéncia aos arts. 16 e 17 da Lei n. 10.826/2003 e ao art. 59 do Cddigo Penal; afirma
inaplicabilidade das Sumulas 282 e 356/STF, negativa de prestagao jurisdicional e
violagao aos arts. 231, 386, incisos V e VI, 564, inciso V, e 616, todos do CPP.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o Agravante enfrentou de forma
concreta, integral e pormenorizada os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ e viabilizar o
conhecimento da insurgéncia.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial nao refutou, de modo especifico, concreto e completo,
todos os fundamentos autbnomos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ, a luz do principio da dialeticidade recursal.

6. A despeito do esforgo, a argumentagdo desenvolvida no agravo em recurso especial
nao foi capaz de demonstrar impropriedade na decisdo de inadmissdo, notadamente na
parte em que aquela concluiu que o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre
matéria controvertida, nem acerca de dispositivos invocados no recurso especial,

persistindo o dbice da falta de prequestionamento.

7. Convém destacar o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que "[n]o dmbito
do agravo regimental, ndo é permitido corrigir a argumentagdo ou suprir falhas
anteriores, em razdo da preclusdo consumativa" (AgRg no AREsp n. 3.207.343/MG,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de
26/5/2026).

8. Para se infirmar a aplicagdo da Sumula 83/STJ, incumbe ao interessado indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes favoraveis as suas pretensdes ou
demonstrar distingdo relevante do caso em relagdo aos julgados relacionados na
decisdo de inadmissao, além de promover o cotejo analitico, o0 que ndo ocorreu.

9. Conforme precedente, "[0] afastamento da Sumula n. 83, STJ exige cotejo analitico
rigoroso entre o caso concreto e 0s precedentes que embasaram a decisdo de
inadmissibilidade, com demonstragdo clara de distingdo ou de divergéncia
jurisprudencial, ndo bastando a mera transcricdo de julgados analogos favoraveis a
tese da parte" (AgRg no AREsp n. 3.114.405/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026).

10. Nao foram particularizados os aspectos faticos controvertidos mediante transcricao
de trechos essenciais do acordao que explicitassem as circunstancias, ndo restando
demonstrada a possibilidade de revaloragdo juridica das questdes recursais sem
reexame fatico-probatorio. Correta a incidéncia do dbice da Sumula 7/STJ.

11. Aplicam-se os arts. 932, Ill, e 1.021, § 1°, do CPC ao processo penal por for¢ca do
art. 3° do CPP, combinado com o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, a determinarem
a manuten¢ao da decisao de nao conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A falta de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ e inviabiliza o conhecimento do agravo
em recurso especial.

2. O afastamento da Sumula 83/STJ exige demonstracdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes favoraveis, ou distingdo relevante mediante cotejo
analitico; a mera transcricao de ementas é insuficiente.

3. Para afastar a Sumula 7/STJ, o recorrente deve particularizar os fatos e as provas
fixados na origem, demonstrando que a solugdo prescinde do reexame fatico-
probatorio.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Ill; CPC, art. 1.021, § 1° CPC, art.
1.029, § 1° CPP, art. 3% RISTJ, arts. 253 e 253, paragrafo unico, |.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 3.207.343/MG, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 26/5/2026; STJ, AgRg
no AREsp n. 3.114.405/RS, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
7/4/2026, DJEN de 14/4/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 3.146.468/RJ, Rel. Min. Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 26/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122541 - RJ (2025/0459857-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE :  SILAS DINIZ CARVALHO
ADVOGADOS : SMALLEY QUEIROZ DOS SANTOS - MG198903

WELLINGTON FADUL BELGUES - MG204185
NEFI CORDEIRO - DF067600
ANDERSON ZACARIAS MARTINS LIMA - DF032493
CARLOS HENRIQUE MESQUITA - DF075517
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ARESP NAO CONHECIDO. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES PARA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. DECISAO
BASEADA NA AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO, NA
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO E NOS OBICES DAS SUMULAS
N. 7 E N. 83 DO STJ E N. 282 E N. 356 DO STF. MANUTENGAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial
por caréncia de impugnacéao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade proferida
na origem.

2. A Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de Justi¢ca inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento, incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF e auséncia de
prejuizo, aplicagdo da Sumula 83/STJ quanto a suposta violagédo ao art. 157 do CPP, e
Obice da Sumula 7/STJ as teses de absolvicado, desclassificagado e dosimetria. Decisao
monocratica do STJ ndo conheceu do agravo em recurso especial por caréncia de
refutacao, a luz da Sumula 182/STJ.

3. A defesa sustenta ter havido impugnacao especifica aos 6bices das Sumulas 7 e
83/STJ, alega ilicitude da prova por violagcdo de domicilio (art. 157 do CPP) e
distinguishing em relagdo ao Tema 280 da repercussao geral do STF; aponta negativa
de vigéncia aos arts. 16 e 17 da Lei n. 10.826/2003 e ao art. 59 do Codigo Penal; afirma
inaplicabilidade das Sumulas 282 e 356/STF, negativa de prestagao jurisdicional e
violacdo aos arts. 231, 386, incisos V e VII, 564, inciso V, e 616, todos do CPP.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se o Agravante enfrentou de forma
concreta, integral e pormenorizada os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do
recurso especial, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ e viabilizar o
conhecimento da insurgéncia.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial ndo refutou, de modo especifico, concreto e completo,
todos os fundamentos autbnomos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ, a luz do principio da dialeticidade recursal.

6. A despeito do esforgo, a argumentagao desenvolvida no agravo em recurso especial
nao foi capaz de demonstrar impropriedade na decisao de inadmissao, notadamente na
parte em que aquela concluiu que o Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor sobre
matéria controvertida, nem acerca de dispositivos invocados no recurso especial,
persistindo o ébice da falta de prequestionamento.

7. Convém destacar o entendimento do Superior Tribunal de Justiga de que "[n]o dmbito
do agravo regimental, ndo é permitido corrigir a argumentagdo ou suprir falhas
anteriores, em razdo da preclusdo consumativa" (AgRg no AREsp n. 3.207.343/MG,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de
26/5/2026).

8. Para se infirmar a aplicagdo da Sumula 83/STJ, incumbe ao interessado indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes favoraveis as suas pretensdes ou
demonstrar distingdo relevante do caso em relagdo aos julgados relacionados na
decisdo de inadmissao, além de promover o cotejo analitico, o que ndo ocorreu.

9. Conforme precedente, "[0] afastamento da Sumula n. 83, STJ exige cotejo analitico
rigoroso enfre o caso concreto e 0s precedentes que embasaram a deciséo de
inadmissibilidade, com demonstragdo clara de distingdo ou de divergéncia
jurisprudencial, ndo bastando a mera transcricao de julgados analogos favoraveis a
tese da parte" (AgRg no AREsp n. 3.114.405/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 14/4/2026).

10. Nao foram particularizados os aspectos faticos controvertidos mediante transcricao
de trechos essenciais do acordao que explicitassem as circunstancias, ndo restando
demonstrada a possibilidade de revaloragcdo juridica das questdes recursais sem
reexame fatico-probatorio. Correta a incidéncia do dbice da Sumula 7/STJ.

11. Aplicam-se os arts. 932, Ill, e 1.021, § 1°, do CPC ao processo penal por for¢ca do
art. 3° do CPP, combinado com o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, a determinarem
a manutengao da decisao de nao conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A falta de impugnacgao especifica dos fundamentos da deciséo
agravada atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ e inviabiliza o conhecimento do agravo
em recurso especial.
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2. O afastamento da Sumula 83/STJ exige demonstracdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes favoraveis, ou distingdo relevante mediante cotejo
analitico; a mera transcricado de ementas € insuficiente.

3. Para afastar a Sumula 7/STJ, o recorrente deve particularizar os fatos e as provas
fixados na origem, demonstrando que a solugdo prescinde do reexame fatico-
probatorio.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Ill; CPC, art. 1.021, § 1° CPC, art.
1.029, § 1°; CPP, art. 3°% RISTJ, arts. 253 e 253, paragrafo unico, .

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 3.207.343/MG, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 26/5/2026; STJ, AgRg
no AREsp n. 3.114.405/RS, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
7/4/2026, DJEN de 14/4/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 3.146.468/RJ, Rel. Min. Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 26/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SILAS DINIZ CARVALHO contra a
decisdo de fls. 3.611/3.623, que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
caréncia de impugnacgao dos fundamentos da inadmissibilidade do recurso especial.

No agravo regimental (fls. 3.628/3.644), a defesa sustenta ter promovido
impugnacao especifica, no agravo em recurso especial, aos Obices identificados na
origem.

Assevera ilicitude da prova por violagdo de domicilio (art. 157, CPP) e a
promogao de distinguishing entre o julgado proferido pelo STF, no Tema 280, e as
circunstancias faticas do caso concreto, com destaque para a auséncia de justificativa
para o ingresso em domicilio. Afirma n&o incidir o 6bice da Sumula n. 83/STJ.

Aduz a inaplicabilidade das Sumulas 7/STJ e 279/STF relativamente as teses de
negativa de vigéncia aos arts. 16 e 17 da Lei n. 10.826/2003, ante a auséncia de
demonstragdo concreta das elementares dos tipos nas decisdes de origem. Quanto ao
art. 59 do Coddigo Penal, sustenta a inaplicabilidade dos O&bices, relativamente a
valoragdo negativa da culpabilidade e das circunstancias do crime fundada na
quantidade de armas e municdes apreendidas e na fabricac&o clandestina.

Argumenta a inaplicabilidade dos Obices das Sumulas 282/STF e 356/STF,
asseverando a efetiva ocorréncia de negativa de prestagéo jurisdicional em vez de
auséncia do requisito do prequestionamento.

Enfatiza que a identificacdo e a comunicagdo de fatos novos viabilizariam,
somente, o peticionamento na fase em que se encontrava o processo, sem que tenha
ocorrido indevida inovagao recursal. Afirma violagdo aos arts. 231, 386, incisos V e VII,
564, inciso V, e 616, todos do Cddigo de Processo Penal.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do agravo
regimental ao julgamento do érgéo colegiado para que seja provido.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de recurso que objetiva o processamento de recurso especial

inadmitido pela Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, nos Autos n. 0129251-63.2023.8.19.0001, pelos termos reproduzidos a seguir

(fls. 3.461/3.480):

"Trata-se de recursos especiais e extraordinario,

[Pl

tempestivos, com fundamento no art. 105, inciso Ill, “a” e
“‘c’e art. 102, lll, “a”, ambos da Constituicdo da Republica,
interpostos contra o acérddo da 32 Camara Criminal, assim
ementado (e-doc. 3218):

APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 17 §1° C/C ARTIGO 19
AMBOS DA LEI 10.826/2003.

PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS PARA REDUZIR AS
PENAS APLICADAS.

I. CASO EM EXAME.

Policiais federais que, tendo recebido noticia anbnima da
provavel pratica de crimes em festa ocorrida em determinada
casa situada no interior de condominio na Barra da Tijuca,
levantaram informagbes e tomaram conhecimento de que o
locatédrio da casa estava sendo investigado por possivel
envolvimento com trafico de drogas em outro Estado da
federagdo. Diante disso, realizaram campanas por quatro dias
no local, utilizando viaturas ndo ostensivas e descaracterizadas,
em equipes.

No quarto dia, apuraram que um carro entrou no condominio
sem a placa dianteira, com a placa traseira adulterada e
estacionou em frente a casa, dele desembarcando um individuo
que permaneceu na casa por certo tempo. Quando saiu da casa,
esse individuo foi acompanhado por um outro, que carregava
uma grande mala de viagem. A mala foi colocada no banco
traseiro do carro, que deixou o condominio.

O carro foi seguido por uma das equipes, diante da suspeita
despertada pelo transporte da mala em carro sem placa
dianteira, com placa traseira adulterada, o que poderia indicar a
pratica de crime. Subitamente o carro parou no acostamento da
orla da Barra da Tijuca e a mala foi abandonada. Um dos
policiais federais, entdo, se aproximou e abriu a mala, tendo
constatado que continha dez fuzis.

O fato foi comunicado aos policiais que estavam de campana no
condominio, e, diante da fundada suspeita de que a casa estava
sendo usada como depdsito clandestino de fuzis, os policiais
federais ingressaram na residéncia e apreenderam 47 (quarenta
e sete) fuzis, acondicionados em malas de viagem, dentro de um
dos quartos, e 267 (duzentas e sessenta e sete) munigées, em
outro quarto. Os trés apelantes, que estavam dentro da casa,
foram presos em flagrante.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO.

Preliminares de nulidade da denuncia e de nulidade da
apreenséo dos fuzis e munigbes pelo desrespeito a garantia
constitucional da inviolabilidade da casa, bem como nulidade
decorrente do cerceamento de defesa e consequente
insuficiéncia de fundamentagao da sentenga.

No mérito, pleitos de absolvigdo, por insuficiéncia de provas
quanto ao intuito mercanti e quanto ao dolo, e,
subsidiariamente, desclassificagdo para o tipo penal previsto no
artigo 16 da Lei 10.826/2003, com o consequente afastamento
da causa de aumento de pena prevista no artigo 19 da Lei
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10.826/2003. Pedido de revisdo das penas-base, para vé-las
fixadas no piso legal, ou, subsidiariamente, para que seja
adotada a fragdo de 1/8 (um oitavo) de acréscimo a partir do
minimo legal.

Requerimento de revogagéo da priséo preventiva.

Pedido do segundo apelante de isengdo do pagamento de
despesas judiciais.

Il. RAZOES DE DECIDIR.

Preliminar de inépcia da dentncia por auséncia de descrigdo
suficiente do crime do artigo 17 §1° da Lei de Armas. Nao ha
Obice a descrigdo do crime sem a individualizagdo dos papéis de
cada um dos denunciados, quando se trata de denuncia pela
pratica de crimes cometidos em concurso de pessoas. Nem
sempre é possivel identificar, com precisédo, o papel de cada um
dos agentes na empreitada criminosa, embora se saiba que
determinadas pessoas sobretudo no presente caso, em que 0s
trés foram presos em flagrante, juntos, na mesma casa.
Preliminar que se rejeita.

Rejeicdo da denuncia quanto ao crime de associagéo criminosa,
operada na sentenga. Ainda que a denuncia tenha sido recebida,
ndo ha que se falar em qualquer preclusdo pro judicato,
podendo o juiz, enquanto dirigente do processo legal apuratorio,
revisar motivadamente, todas as suas decisées interlocutorias
até final sentenga.

Preliminar de cerceamento de defesa por auséncia de produgdo
de prova requerida pela defesa, e consequente auséncia de
fundamentagdo da sentenga. Requerimento formulado pela
defesa para que fossem requisitadas as imagens das céameras
de monitoramento do condominio, bem como a lista de visitantes
do condominio no dia em que teria sido realizada uma festa.
Desisténcia de produgdo da prova manifestada pela defesa,
conforme consignado na assentada da audiéncia de instrugdo e
Jjulgamento. Sentencga da presente agdo penal que nao se valeu
da referida prova, que sequer veio aos autos, ja que a defesa
desistiu de sua produgdo. Defesa que ndo foi surpreendida,
tampouco prejudicada. Auséncia de violagdo ao contraditorio ou
a ampla defesa. Preliminar que se rejeita.

Arguigdo de auséncia de atribuicdo constitucional da Policia
Federal para a investigagdo, por ndo se tratar de infragdo de
repercusséo internacional ou interestadual. Depoimentos dos
Delegados da Policia Federal colhidos em juizo que esclarecem
que, quando iniciadas as investigagbes, havia suspeita do
envolvimento de um dos apelantes com o trafico de drogas, com
possivel contrabando de pegas de fuzil do Paraguai. Auséncia
de atuagéo indevida da Policia Federal.

Arguicdo de desrespeito da garantia constitucional da
inviolabilidade da casa que foi objeto de exame juntamente com
0 meérito.

Apreenséo de 47 (quarenta e sete) fuzis, sendo 41 (quarenta e
um) fuzis com marca aparente Colt, calibre 556, modelo AR-15,
40 (quarenta) carregadores para fuzil calibre 556, cada um com
capacidade para 30 (trinfta) munigbes, e 267 (duzentas e
sessenta e sete) munigbes calibre 5.56X45mm integras, além
de uma esmerilhadeira, uma serra de esquadria, comprovantes
de transferéncia bancaria e aparelhos de telefonia celular.
Auséncia de desrespeito a garantia constitucional da
inviolabilidade da casa. Fundada suspeita da pratica de crime no
interior da residéncia demonstrada. Policiais federais que, tendo
realizado campana junto ao imovel durante quatro dias,
observaram a chegada de um carro sem a placa dianteira, com
a placa traseira adulterada, do qual desembarcou uma pessoa
que entrou na casa e saiu acompanhada de um dos apelantes,
que levava uma grande mala de viagem, aparentemente
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pesada. A mala foi colocada no banco traseiro do carro, que
deixou o condominio. Uma das equipes seguiu o veiculo e viu
quando a mala foi deixada no acostamento da orla, na Barra da
Tijuca pelo motorista do veiculo, que em seguida entrou no carro
e deixou o local, a toda velocidade. Um dos policiais se
aproximou para abrir a mala deixada e ver se algo ilicito havia
em seu interior, constatando a presenga de 10 (dez) fuzis.
Diante do achado, comunicou o fato aos policiais que realizavam
campana junto a casa, que realizaram a apreenséo de outros 37
(trinfa e sete) fuzis e 267 (duzentas e sessenta e sete)
munigoes.

Fundada suspeita de que a casa estivesse sendo usada como
depésito de armas e munigbes para finalidade comercial
devidamente demonstrada. Afinal, se uma mala com 10 (dez)
fuzis havia sido retirada da casa vinte minutos antes, ficou
demonstrado que, de fato, era grande a possibilidade de que
mais armas estivessem dentro da casa, a espera de outros
portadores.

Pleitos absolutérios improvidos.

Pleito subsidiario de desclassificagdo para o crime previsto no
artigo 16 da Lei 10.826/2003, por auséncia de comprovagéo da
finalidade mercantil. 47 (quarenta e sete) fuzis que eram
armazenados na casa dentro de um quarto, no interior de malas
de viagem, prontos para entrega, o que demonstra que ndo
eram pegas de colecionador, ja que ndo estavam expostos em
quadros envidragados.

Fuzis que também ndo eram de industria nacional ou
internacional reconhecida, como indicado nos laudos, mas foram
produzidos por industria bélica ndo regulamentada, o que se
percebe pela presencga simultdnea de inscrigbes como “made in
Brazil” e “property of U.S. govt”, claramente contraditérias, que
demonstram a auséncia de um processo de produgéo legal. Ato
de comercializagdo que néo precisa ser surpreendido para que o
crime do artigo 17 da Lei de Armas fique configurado. Tipo misto
alternativo. Atribuicdo aos apelantes, na denuncia, da pratica
das condutas de ocultar e ter em depdsito, em residéncia, para
comeércio irregular ou clandestino, armas e munigbes de uso
restrito. Destinagdo comercial evidenciada pela forma de
acondicionamento dos fuzis e munigbes, dentro de quartos, em
malas, prontos para entrega e transporte. Foi surpreendida,
inclusive, a entrega de 10 (dez) fuzis, cujas condigbes, para
transporte em carro particular, sem placa dianteira, com placa
traseira adulterada, que fugiu em disparada para evitar sua
priséo, contexto que deixa claro que a destinagdo era comercial
e ilicita.

Pleito de desclassificagdo desprovido.

Reviséo das penas. Penas idénticas para os apelantes.
Penas-base acrescidas em fungao da culpabilidade, com acerto,
pela quantidade de armas e munigées. Circunstancias do crime
que ensejaram, corretamente, a majoragdo, pela fabricagdo
clandestina das armas, que néo estavam sujeitas a um controle
de qualidade regido pelo Estado, submetendo a danos as
pessoas que manuseassem as armas e também aquelas que
estivessem proximas, que poderiam ser atingidas em razéo de
mau funcionamento dos artefatos.

Amplo efeito devolutivo do recurso de apelagdo que permite a
utilizagdo de novos argumentos pelo Tribunal para justificar os
critérios da dosimetria penal, ainda que em recurso exclusivo da
defesa, sem que haja reformatio in pejus.

Quantum de aumento da pena-base que deve ser reduzido,
adotando-se a fragdo de 1/6 (um sexto) para cada circunstancia
Judicial.
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Causa de aumento do artigo 19 da Lei 10.826/2003 que se
mantém, por se tratar de armas de fogo de uso restrito.

Regime fechado adequado a pena aplicada e as condigbes
subjetivas.

Priséo preventiva que deve ser mantida.

Pedido de isengdo de despesas judiciais que precisa ser
apreciado pelo juizo da execugéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE.

Provimento parcial dos recursos para reduzir as penas aplicadas
para 12 (doze) anos de reclusdo e 19 (dezenove) dias- multa,
para cada um dos apelantes, mantendo-se, no mais, a sentenga.
DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS.

Artigo 17 §1° da Lei 10.826/2003. Artigo 19 da Lei 10.826/2003.
Artigo 16 da Lei 10.826/2003.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA.

STF: RE 603616, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 05/11/2015, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-093 DIVULG
09-05-2016 PUBLIC 10-05-2016. STJ: HC n. 402.868/DF, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
7/8/2018, DJe de 13/8/2018; AgRg no HC n. 848.619/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 24/10/2023, DJe de 30/10/2023; AgRg no AREsp n.
2.492.411/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 7/5/2024, DJe de 14/5/2024; AgRg no
REsp n. 1.692.637/SC, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 8/5/2018, DJe de 16/5/2018;
HC n. 265.100/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 16/2/2016, DJe de 25/2/2016; AgRg nos EDcl
no HC n. 775.207/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024; AgRg no
HC n. 842.700/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 1/3/2024;
RHC 105.512/GO, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2019, DJe 27/06/2019; RHC
100.868/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 11/09/2018, Dje 19/09/2018.

Em recurso especial, Silas Diniz Carvalho sustenta a
ocorréncia de violagdo aos art. 157, caput e §1° art. 231,
art.386, V e Vil, art. 564, V e art. 616, todos do Cdodigo de
Processo Penal, art. 59 do Cdédigo Penal e art. 17 da Lei
n°10.826/03. Requer a nulidade do acérddo por
cerceamento de defesa, ante a recusa de analise de
documentos e fatos, ou a determinagdo de novo
Jjulgamento, ou a absolvicdo, e 0 reconhecimento da
ilicitude das provas obtidas mediante violagcdo de domicilio.
Requer a absolvicdo, por insuficiéncia probatéria e por
auséncia de elementares tipicas. Subsidiariamente,
pretende a desclassificagdo da conduta para aquela
prevista no art. 16 da Lei de Drogas, o afastamento da
causa de aumento prevista no art. 19 do mesmo Diploma,
bem como o decote das circunstancias judiciais
negativamente valoradas, com a estipulagdo da pena no
minimo legal (e-doc. 3319).

Em recurso extraordinario, Silas Diniz Carvalho
afirma vulneracdo do art. 5°, Xl e LVI da Constituicdo da
Republica. Requer o reconhecimento da ilicitude das
provas obtidas a partir da violaggdo de domicilio, realizada
sem mandado judicial e sem a demonstragdo de fundadas
razbes, considerando se ftratar de fishing expedition,
pretendendo a exclusdo da prova e as dela decorrentes (e-
doc. 3350).
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Em recurso especial, Rogério Paes Bento alega
violagdo das normas contidas nos art. 157, caput e §1°, art.
231, art. 386, incisos V e VII, art. 564, inciso V e art. 616,
todos do Cobdigo de Processo Penal, art. 58 do Cddigo
Penal e art. 17 da Lei n°10.826/03 e a jurisprudéncia
dominante. Indica divergéncia jurisprudencial. Almeja
absolvicdo do Recorrente em razdo da nulidade das provas
obtidas mediante violagdo de domicilio e fishing expedition.
Subsidiariamente, requer a desclassificacdo da conduta
para o tipo penal previsto no artigo 16 da Lei n°10.826/03 e
0 decote da causa de aumento prevista no art.19 da
mesma Lei (e-doc. 3375).

Em recurso especial, Guilherme Beethovem
Barbosa das Chagas afirma violagdo aos art. 157, art. 240,
§2°, art.244 e art.386, incisos V e VII, todos do Coédigo de
Processo Penal. Refere-se a divergéncia jurisprudencial.
Pretende a absolvicdo em razdo da nulidade das provas
coligidas aos autos, oriundas de violagdo de domicilio.
Subsidiariamente, requer a desclassificacdo da conduta
para o tipo penal previsto no art. 16 da Lei n°10.826/03 e a
revisgo da dosimetria da pena.

As contrarrazées foram apresentadas nos e-docs.
3434, 3452, 3460 e 3468.

E o relatério. Decido.

O juizo da 332 Vara Criminal da Comarca da Capital
Julgou parcialmente procedente a pretensdo punitiva
estatal, para rejeitar a denuncia, em relagdo ao delito
previsto no art. 288, paragrafo unico do Coédigo Penal, com
fulcro no art. 395, inciso Ill do Coédigo de Processo Penal, e
condenou Guilherme Beethoven Barbosa das Chagas,
Rogerio Paes Bento e Silas Diniz Carvalho, pela pratica do
delito previsto no art. 17, paragrafo 1°, c/c art. 19, ambos da
Lei 10.826/2003. Atribuiu-lhes a sang¢do de 13 (treze) anos
e 06 (seis) meses de recluséo, no regime fechado, além de
22 (vinte e dois) dias-multa.

A Colenda Terceira Céamara Criminal manteve o
juizo de censura e reduziu a fragdo incidente as penas-
bases, reamoldando as sancgées finais a 12 (doze) anos de
recluséo e 19 (dezenove) dias-multa.

Quanto aos recursos especiais criminais

Com fito de evitar repetigdes, procedo a abordagem
conjunta dos recursos especiais, por impugnharem O
Julgado, majoritariamente, quanto aos mesmos dispositivos
infraconstitucionais.

No que concerne aos art. 231, art.386, V e VI, art.
564, V e art. 616, todos do Cddigo de Processo Penal e ao
afirmado cerceamento de defesa, por alegada auséncia de
apreciacdo de elementos apresentados pela defesa,
constou do v. Acordégo:

...Argumenta a defesa que, embora essas provas ndo tenham
sido produzidas na presente agdo penal, a defesa tomou
conhecimento, apos a sentenga, de quem seria o motorista do
Honda CRV prata sem a placa dianteira, que ingressou no
condominio no dia dos fatos. Informa a defesa que houve uma
acdo penal que tramitou no estado de Minas Gerais, na qual
houve um pedido de compartilhamento de provas oriundo da
Policia Civil do estado de Minas Gerais. Assim, ao consultar o
numero do processo informado, 0017978- 68.2023.8.13.0479,
que tramitava no estado de Minas Gerais, a defesa constatou
que havia, naqueles autos, a informagdo de que o motorista do
Honda CRV sem placa dianteira se identificou com o nome de
Fabio Junior ao passar pela portaria do condominio.
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Ocorre que a defesa, durante a instrugdo, desistiu das
diligéncias anteriormente requeridas, pendentes de cumprimento
(doc. 000929 — n. 02).

A sentenga desta agdo penal ndo se valeu da referida prova, que
sequer veio aos autos — ja que a defesa desistiu da sua
produgdo. Logo, a defesa ndo foi surpreendida, tampouco
prejudicada. Ndo houve violagdo ao contraditério ou a ampla
defesa....

Pontue-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ao proclamar que o reconhecimento de nulidades
no curso do processo penal reclama efetiva demonstragcdo
do prejuizo a parte. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. USO DE
DOCUMENTO FALSO, RESISTENCIA E DIRECAO PERIGOSA.
NULIDADE. JUNTADA EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS .
INTIMACAO DAS PARTES PARA O CONTRADITORIO.
AUSENCIA DE PREJU[IZO CONCRETO. SUMULA N. 83 DO
STJ . AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A Corte de
origem destacou que a dindmica dos fatos imputados foi aferida
a partir de outros documentos e que aqueles juntados
extemporaneamente ndo foram essenciais na cognigdo judicial.
2 . As partes foram devidamente intimadas para contraditar os
documentos juntados aos autos depois da apresentagdo dos
memoriais. O STJ entende ser necessaria a demonstragdo de
efetivo prejuizo para que haja a declaragdo de nulidade do ato
praticado. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ . 3. Agravo
regimental ndo provido. (STJ - AgRg no REsp: 1937246 RS
2021/0138934-8, Data de Julgamento: 07/06/2022, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 10/06/2022)

Quanto a alegagcdo de auséncia de apreciagdo, pelo
julgado, de peticdo com narrativa de fato superveniente,
tem-se a auséncia de provocacdo mediante oposicdo de
embargos de declaragéo.

Nao se depreende o necessario e indispensavel
prequestionamento, nesse sentido. Tal ponto ndo foi objeto
de exame pelo Colegiado e, tampouco em sede de
embargos de declaragdo, deixando de atender ao comando
constitucional que exige a presenga de causa decidida,
como pressuposto para a interposicdo do recurso
excepcional.

A auséncia do prequestionamento do dispositivo
legal supostamente violado, atrai, por analogia, a incidéncia
dos verbetes 282 e 356 da Sumula do STF
respectivamente: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questado
federal suscitada”, “O ponto da decisdo sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”.

Em relagdo ao art. 157, caput e §1° do CPP,
observa-se que o ingresso no domicilio derivou de
diligéncia precedente, em que 0s policiais presenciaram o
descarte de mala na orla do Recreio dos Bandeirantes, no
interior da qual localizaram e arrecadaram dez fuzis.
Avisados os policiais que vigiavam o imovel, procedeu-se
ao ingresso, ndo se evidenciando hipotese de prospecgdo
probatoria.

O Supremo Tribunal Federal, apreciando o Tema n.
280 sob a sistematica da repercusséo geral, no julgamento
do Recurso Extraordinario n. 603.616/R0O, decidiu que a
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validade da medida de ingresso em domicilio depende da
caracterizagdo de justa causa, consubstanciada em razbes
que indiquem a situagéo flagrancial no interior do imoével.

A anélise da fundamentagédo do julgado indica que
este se alinha a jurisprudéncia do STJ, de maneira a incidir
a Sumula n. 83/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. APONTAMENTO DE NULIDADE DAS PROVAS.
DILIGENCIA FEITA PELOS POLICIAIS COM JUSTA CAUSA E
FUNDADA SUSPEITA. AUSENCIA DE VIOLACAO DE
DOMICILIO. FUGA AO AVISTAR OS POLICIAIS. DISPENSA DE
SACO COM 1.201 INVOLUCROS CONTENDO COCAINA E 910
PORCOES DE CRACK. DEVIDO O PROSSEGUIMENTO DA
ACAO PENAL.

1. Nao ha irregularidade na busca feita pelos policiais, uma vez
que o réu, na posse de uma sacola, fugiu ao avistar os agentes,
0 que levou a uma persegui¢do. Além disso, ele dispensou uma
sacola que continha drogas no chdo de um quintal.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 886.898/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES
DE ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA, TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. INVASAO DE
DOMICILIO. FUNDADAS RAZOES. NULIDADE.
INOCORRENCIA. JUSTA CAUSA. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O ingresso regular em domicilio alheio depende, para sua
validade e regularidade, da existéncia de fundadas razbes (justa
causa) que sinalizem para a possibilidade de mitigagdo do
direito fundamental em questdo. E dizer, somente quando o
contexto fatico anterior a invasdo permitir a conclusédo acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra
possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio.

2. Os crimes de trafico de drogas e associagdo para o trafico
tém natureza permanente. Tal fato torna legitima a entrada de
policiais em domicilio para fazer cessar a pratica do delito,
independentemente de mandado judicial, desde que existam
elementos suficientes de probabilidade delitiva capazes de
demonstrar a ocorréncia de situagao flagrancial.

3. No presente caso, ha sim justa causa para a agdo policial,
constituindo dever da policia averiguar atitudes suspeitas.
Consta dos autos que a policia, apos receber a informagao por
meio do sistema 190, datada de 26/4/2020 as 18h29, da
ocorréncia de trafico de drogas, dirigiu-se até o local informado,
momento em que T, que estava em via publica, correu para o
interior da residéncia.

4. Anota-se que néo se vislumbra qualquer ilegalidade na
atuagdo dos policiais, amparados que estao pelo Coédigo de
Processo Penal para abordar quem quer que esteja atuando de
modo suspeito ou furtivo, ndo havendo razdo para manietar a
atividade policial sem indicios de que a abordagem ocorreu por
perseguicdo pessoal ou preconceito de raga ou classe social,
motivos que, obviamente, conduziriam a nulidade da medida, o
que nao se verificou no caso (ut, AgRg nos EDcl no RHC n.
176.511/CE, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
de 11/12/2023.)

5. Destaca-se que a partir da mencionada diligéncia foi possivel
atestar, por meio das anotagbes constantes do caderno
apreendido na residéncia de T B C, a participagdo de todos os
réus na organizagdo criminosa autointitulada Primeiro Comando
da Capital - PCC.
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6. Ademais, acolher a tese defensiva de auséncia de justa causa
prévia para o ingresso na residéncia demandaria o aprofundado
reexame do conjunto probatdrio . Incidéncia da Sumula n. 7 do
STU.

7. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
n. 2.111.692/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 1/3/2024.)

A proposito dos art. 16 e art. 17 da Lei n°10.826/03,
quanto as pretensées absolutéria e desclassificatorias,
certo € que a recotrribilidade excepcional é distinta daquela
exigida para a revisdo do que decidido, como acontece com
o recurso de apelacéo. Atua-se, em sede excepcional, a luz
da moldura fatica delineada pelo 6rgado julgador,
considerando-se as premissas do acordao recorrido.

Tem-se que a afericdo demandaria apreciagéo fatica
aprofundada e, portanto, para avaliar eventual dissonancia
do julgado a prova dos autos.

A jurisprudéncia sedimentada nas Cortes Superiores
€ pacifica a respeito, impondo-se observar os verbetes n°
279 e 07, das Sumulas do STF e STJ, respectivamente,
que vedam o reexame de fatos e/ou de provas. Nesse
sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA.
NULIDADES . BUSCA VEICULAR. IRREGULARIDADE. NAO
OCORRENCIA. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR
REALIZADA PELA POLICIA MILITAR . POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO DO  DELITO. REEXAME DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO . IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 7/STJ E 279/STF. PEDIDO DE SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR APENAS UMA
PENA RESTRITIVA DE DIREITOS E MULTA . TESE QUE NAO
FOI OBJETO DA APELACAO. PRECLUSAOQ. INOVACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. IMPOSSIBILIDADE

FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA
N. 283/STF. 1. Com relag@o a busca veicular, sabe-se que esta
Corte Superior a equipara a busca pessoal, e o art. 244 do CPP
dispbe que "a busca pessoal independera de mandado, no caso
de prisdo ou quando houver fundada suspeita de que a pessoa
esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou papéis que
constituam corpo de delito, ou quando a medida for determinada
no curso de busca domiciliar". 2. Este Tribunal Superior entende
que "a realizagdo de busca e apreensdo por policiais militares
néo ofende o artigo 144 da Constituigdo Federal, ndo podendo
ser acoimada de ilicita a prova que resulte do cumprimento do
mandado por referidas autoridades" (RHC n . 55.516/PR, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 23/2/2016, DJe
de 4/3/2016). 3. Quanto aos pedidos de absolvicao por
atipicidade ou reconhecimento de excludente de ilicitude
(inexigibilidade de conduta diversa ou estado de necessidade),
ou de desclassificagdo da conduta para porte ilegal de arma de
fogo de uso permitido, verificou-se que o Tribunal de origem,
analisando os elementos probatoérios colhidos nos autos, sob o
crivo do contraditério, concluiu pelo ndo cabimento de tais
pleitos . A mudanga da concluséo alcangada no acdérdéo
impugnado exigiria, portanto, o reexame das provas, 0 que é
vedado nesta instancia extraordinaria, uma vez que o Tribunal a
quo é soberano na analise do acervo fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7/STJ e Sumula n. 279/STF). 4 . No tocante ao
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pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
apenas uma pena restritiva de direitos e multa, verifica-se que a
tese ventilada no recurso especial nem sequer foi alegada em
apelagéo, tratando- se de clara inovagdo recursal, conforme
observado pelo Tribunal de origem, no julgamento dos embargos
de declaragdo. 5. Consoante reza o enunciado sumular 283/STF,
aplicavel aos recursos especiais por analogia, "é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles". 6 . Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg no AREsp: 2531754 SP 2023/0459870-0, Relator.:
Ministro  ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Data de
Julgamento: 22/10/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 28/10/2024)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PORTE DE ARMA. VIOLACAO DO ART. 155 DO
CPP.  INEXISTENCIA. VALIDADE =~ PROBATORIA DO
DEPOIMENTO DE POLICIAIS CONFIRMADOS EM JUIZO.
PRECEDENTE. TESE DE CONDENACAO LASTREADA EM
PROVA  INQUISITORIAL.  IMPROCEDENCIA. SUMULA
568/STJ. PROVAS PARA CONDENACAO. SUMULA 7/STJ.
CONDUTA NAO ALCANCADA PELA ABOLITIO CRIMINIS.
PRECEDENTE. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
REGIME PRISIONAL. ADEQUACAOQ. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Conforme entendimento desta Corte, sdo
validos e revestidos de eficacia probatéria o testemunho
prestado por policiais envolvidos com a agéo investigativa,
mormente quando em harmonia com as demais provas e
confirmados em juizo, sob a garantia do contraditério (ut, AQRg
no AREsp 366.258/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta
Turma, DJe 27/03/2014). 2. Nao obstante a relutancia da defesa,
a condenacgéo da agravante resultou ndo apenas dos elementos
produzidos na fase inquisitorial, mas também de prova
testemunhal produzida em Juizo, de tal sorte que o Tribunal
local ndo destoou da massiva jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica cristalizada no sentido de que provas
inquisitoriais podem servir de suporte a sentenga condenatdria,
desde que corroboradas sob o crivo do contraditério, como no
caso dos autos. 3. A alegagédo de inexisténcia de provas para a
condenagdo demanda o revolvimento do conteudo fatico-
probatoério dos autos, providéncia inadmissivel na via do recurso
especial. Incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte. 4.
Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, as
disposigbes trazidas nos arts. 30 e 32 do Estatuto do
Desarmamento e nas sucessivas prorrogagdes referem-se
apenas aos delitos de posse ilegal de arma de uso permitido ou
restrito, sendo inaplicaveis ao crime de porte ilegal de arma,
hipétese dos autos. Precedente. 5. A grande quantidade de
arma apreendida (uma metralhadora 9mm, Brasil, MD-RA 01 24,
com carregador; uma metralhadora artesanal, com silenciador e
carregador; uma metralhadora 9mm, marca Uru-Luger, com
carregador e silenciador; um fuzil calibre .223, marca Sturn
Ruger, com 2 carregadores e 54 capsulas intactas, além de 100
unidades de capsulas intactas do calibre 9mm, marca CBC e
dois coletes a prova de balas, sendo um com a inscrigdo da
Policia Civil) autoriza o aumento da pena-base.

6. A existéncia de circunstancia judicial negativa constitui
fundamento idéneo para o recrudescimento do regime prisional.
7. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 991.046/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/8/2017, DJe de
16/8/2017.)
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A incidéncia da causa de aumento relativa ao art. 19
da Lei 10826/03 decorre de imperativo legal.

O recurso especial n° 2174222/AL foi afetado pela
Terceira Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, ao rito dos
recursos repetitivos, dando origem ao Tema n°® 1351
daquele Egrégio Tribunal, conforme aresto a sequir
transcrito:

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PENAL.
DOSIMETRIA DA PENA-BASE. CRITERIO MATEMATICO DE
AUMENTO DA PENA OU DISCRICIONARIEDADE VINCULADA
DO MAGISTRADO. RECURSO ESPECIAL AFETADO PARA
JULGAMENTO PELA TERCEIRA SECAO SOB O RITO DOS
REPETITIVOS. NAO SUSPENSAO. 1. Delimitagdo da
controvérsia: "Definir se a dosimetria da pena-base deve
observar critérios determinados de exasperagdo da pena por
circunstancia judicial negativa ou se tal atividade insere-se no
ambito da discricionariedade vinculada do magistrado”. 2. Nédo
se aplica a hipétese o disposto na parte final do § 1° do art. 1036
do Cadigo de Processo Civil — CPC (suspenséo do tramite dos
processos pendentes), porquanto a jurisprudéncia desta Corte a
respeito do tema ndo se apresenta controvertida, sendo que
eventual dilagdo temporal no julgamento podera acarretar
gravame aos jurisdicionados. 3. Afetagdo do recurso especial ao
rito previsto nos arts. 1.036 ao 1.041, todos do CPC, e 256 ao
256-X, todos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica — RISTJ, para que seja julgado pela Terceira Segéo.
(STJ, ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2174222 — AL,
RELATOR: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK, j.02/06/2025)

A afericdo da pena-base encontra-se atrelada a
fundamentacdo concreta alicercada nas particularidades
faticas do caso, elementos que somente podem ser revistos
em situagbes excepcionais, quando malferida alguma regra
de direito. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI.
DECISAO DO CONSELHO DE SENTENCA
MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS.
NAO OCORRENCIA. RECONHECIMENTO DO HOMICIDIO
PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
FIXACAO DA PENA- BASE. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR. ENUNCIADO
83 DA SUMULA DO STJ.

1. O entendimento desta Corte Superior, "ao julgar apelagédo que
pretende desconstituir o julgamento proferido pelo Tribunal do
Juri, sob o argumento de que a decisdo fora manifestamente
contraria a prova dos autos, a Corte de origem se permite,
apenas, a realizagdo de um juizo de constatagdo acerca da
existéncia de suporte probatdrio para a decisdo tomada pelos
jurados integrantes da Corte Popular. Se o veredito estiver
flagrantemente desprovido de elementos minimos de prova
capazes de sustenta-lo, admite-se a sua cassagdo. Caso
contrario, deve ser preservado o juizo feito pelos jurados no
exercicio da sua soberana fungdo constitucional" (AgRg no
AgRg no AREsp n. 1866503/CE, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma julgado em 15/3/2022, DJe 22/3/2022).

2. Na espécie, o Tribunal a quo, baseado no acervo probatdrio,
concluiu que a decisdo dos jurados ndo é manifestamente
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contraria as provas dos autos, reconhecendo também que o
recorrente ndo comprovou que cometeu o crime sob violenta
emogédo ou impelido por motivo de relevante valor moral ou
social, ndo fazendo jus ao privilégio. Sendo assim, rever esse
entendimento esbarraria, de forma inevitavel, no reexame de
provas e fatos, incidindo no caso a Sumula n. 7 do STJ.

3. A valoragéo das circunsténcias judiciais inseridas no art. 59 do
Codigo Penal para fixagdo da pena-base é atividade que exige
motivagao concreta e especifica a partir do arcabougo probatoério
contido nos autos, de acordo com modelo de livre
convencimento motivado e de persuasdo racional do
magistrado. Na espécie, as valoragbes negativas das vetoriais
da culpabilidade, das circunsténcias e das consequéncias do
crime foram devidamente fundamentadas.

4. No que diz respeito a fixagdo da pena-base, ndo ha
necessidade de "seguir um critério matematico rigido, de modo
que nao ha direito subjetivo do réu a adogdo de alguma fragdo
especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6 sobre
a pena-base, 1/8 do intervalo entre as penas minima e maxima
ou mesmo outro valor" (AgRg no HC n. 718.681/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/8/2022,
DJe de 30/8/2022). O que se exige dos magistrados que fixam a
pena diz respeito aos critérios de fundamentagdo adequada e
proporcionalidade. Incide, no caso, a Sumula n. 83 desta Corte
Superior.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.189.728/PA, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
Jjulgado em 18/4/2023, DJe de 24/4/2023.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. DECISAO TRANSITADA EM  JULGADO.
UTILIZACAO COMO SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 105, |,
E, DA CF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A ocorréncia do transito em julgado do ato objeto da
impetragéo torna inviavel a apreciagdo do pedido nesta insténcia
supetior.

2. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
revisdo criminal, sob pena de configuragdo da supressdo de
instancia, em desacordo com o que dispde o art. 105, I, e, da
Constituigdo Federal acerca das competéncias do Superior
Tribunal de Justiga.

3. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que autorize a concesséo
da ordem de oficio, pois a quantidade e a natureza da droga
apreendida constituem fundamento valido para a majoragdo da
pena-base do crime de trafico de drogas, ndo se verificando a
ocorréncia de nenhuma ilegalidade que autorize a reforma da
decisé&o recorrida.

Precedentes.

4. Devidamente fundamentado o afastamento da minorante do
trafico privilegiado em razdo de outras circunstancias do caso
concreto além da quantidade e da variedade de drogas
apreendidas, a evidenciar a dedicagéo do recorrente a atividade
criminosa.

5. Foi consignado pela origem que a prisGdo ocorreu em local
conhecido pela pratica do trafico de drogas, em horario
avangado da noite, na companhia de menor e na posse de arma
de fogo e munigées.

Ademais, ressaltou que o agravante cometeu o crime apenas 3
meses depois de ser beneficiado com a liberdade proviséria em
outro processo.

Documento eletrénico VDA57819454 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 19/06/2026 15:42:33
Codigo de Controle do Documento: 2762eec2-7a0e-4997-ad6d-518e2ed314f4



6. Revisar tal entendimento demandaria a reanalise do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado na via do célere
habeas corpus.

7. Quanto ao aumento da pena-base do crime de porte de arma
de fogo de uso restrito, a pena-base foi aumentada de maneira
fundamentada no fato de a arma apreendida ser uma
submetralhadora automatica de fabricagdo caseira, a qual, além
de ndo poder ser rastreada pelos 6rgédos de controle, traz maior
risco a seguranga, pois foi produzida sem as especificagbes
técnicas necessarias. Ademais, no momento da apreenséo, a
arma estava municiada com sete munigées. Tais elementos, que
demonstram maior reprovabilidade da conduta, né&o s&o
inerentes ao tipo penal, inexistindo violagdo ao principio do ne
bis in idem no aumento da pena na primeira fase da dosimetria.
8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 956.294/ES, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO,
TRAFICO E POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO RESTRITO. PENA-BASE. CULPABILIDADE
APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE MUNICAO E
ARMAS. FUNDAMENTO IDONEO. REFORMATIO IN PEJUS.
INOCORRENCIA . CONDENACAO DEFINITIVA DESLOCADA
DA SEGUNDA PARA A PRIMEIRA FASE. PENA FINAL
REDUZIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1 . E firme
nesta Corte o entendimento de que a apreensao de expressiva
quantidade de armas e/ou munigbes desborda das elementares
do tipo penal previsto no art. 16 da Lei 10.826/03, revelando a
maior reprovabilidade da conduta, de sorte a justificar
idoneamente a elevagdo da pena-base. 2 . A Corte a quo, em
recurso exclusivo da defesa, deslocou uma condenagéo pretérita
que tecnicamente ndo se enquadrava no conceito de
reincidéncia para a primeira fase de dosimetria, a fim de
negativar o vetor dos antecedentes, até entdo neutralizado, o
que, no entanto, ndo configura reformatio in pejus, haja vista a
redugdo da pena final. 3. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no HC: 578649 SC 2020/0104171-9, Relator.:
Ministro NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento: 12/08/2020, T6
- SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 17/08/2020)

As defesas técnicas de Rogério Paes Bento e de
Guilherme Beethovem Barbosa das Chagas interpuseram
0S recursos especiais também com fundamento em dissidio
jurisprudencial.

Melhor sorte ndo I|hes assiste. O manejo dos
recursos especiais pela divergéncia jurisprudencial exige
dos recorrentes a comprovagdo da alegada dissonancia,
cabendo colacionar os precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial, comparando
analiticamente os acorddos confrontados, nos termos
previstos no artigo 1029, §§1° e 2° do Coédigo de Processo
Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ.

Exige-se, ainda, em relagdo a demonstracdo do
dissidio jurisprudencial, a indispensavel avaliagdo acerca
das solugbes encontradas pelo acorddo recorrido e pelos
paradigmas selecionados, imiscuindo-se nas razées de fato
e de direito de cada julgado para aferir se apresentam
identidade de premissas faticas e juridicas e/ ou similitude
de circunstancias, o que ndo se observa no presente.

Quanto ao Recurso Extraordinario de Silas Diniz
Carvalho
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O acordao recorrido coincide com a orientagcdo
firmada pelo Supremo Tribunal Federal, por oportunidade
do julgamento do mérito do Recurso Extraordinario RE
603.616/RO, paradigma da matéria nele tratada, relativa ao
Tema n° 280 “Provas obtidas mediante invasdo de
domicilio por policiais sem mandado de busca e apreensdo”
do repertério de Temas do Supremo Tribunal Federal,
assim ementado:

Recurso  extraordinario  representativo da  controvérsia.
Repercusséo geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5° XI,
da CF. Busca e apreensao domiciliar sem mandado judicial em
caso de crime permanente. Possibilidade. A Constituicdo
dispensa o mandado judicial para ingresso forcado em
residéncia em caso de flagrante delito. No crime permanente, a
situagdo de flagrancia se protrai no tempo. 3. Periodo noturno. A
clausula que limita o ingresso ao periodo do dia é aplicavel
apenas aos casos em que a busca é determinada por ordem
judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou para
prestar socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservagdo da inviolabilidade domiciliar. Interpretagdo da
Constituigdo. Protegdo contra ingeréncias arbitrarias no
domicilio. Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso
forgado em casa sem determinagéo judicial, a medida deve ser
controlada judicialmente. A inexisténcia de controle judicial,
ainda que posterior & execugdo da medida, esvaziaria o nucleo
fundamental da garantia contra a inviolabilidade da casa (art. 5,
Xl, da CF) e deixaria de proteger contra ingeréncias arbitrarias
no domicilio (Pacto de Sdo José da Costa Rica, artigo 11, 2, e
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 17, 1).
O controle judicial a posteriori decorre tanto da interpretagdo da
Constituigdo, quanto da aplicagdo da proteg¢do consagrada em
tratados internacionais sobre direitos humanos incorporados ao
ordenamento juridico. Normas internacionais de carater judicial
que se incorporam a clausula do devido processo legal. 5. Justa
causa. A entrada forgada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo sera a constatagdo de
situagdo de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a
medida. Os agentes estatais devem demonstrar que havia
elementos minimos a caracterizar fundadas razdes (justa causa)
para a medida. 6. Fixada a interpretagdo de que a entrada
forgada em domicilio sem mandado judicial s6 é licita, mesmo
em periodo noturno, quando amparada em fundadas razées,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro
da casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto.
Existéncia de fundadas razbes para suspeitar de flagrante de
trafico de drogas. Negativa de provimento ao recurso. (RE
603616/RO; Relator: Min. Gilmar Mendes; Tribunal Pleno; DJe
10/05/2016) (Tema 280)

Ressalte-se que, no acorddo recorrido, restou
consignado que a diligéncia, em relagédo ao art. 157, caput
e §1° do CPP, observa-se que o ingresso no domicilio
derivou de diligéncia precedente, em que o0s policiais
presenciaram o descarte de mala na orla do Recreio dos
Bandeirantes, no interior da qual localizaram e arrecadaram
dez fuzis. Avisados o0s policiais que vigiavam o imovel,
procedeu-se ao ingresso, ndo se evidenciando hipotese de
prospecgo probatoria. Veja-se:

Documento eletrénico VDA57819454 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 19/06/2026 15:42:33
Codigo de Controle do Documento: 2762eec2-7a0e-4997-ad6d-518e2ed314f4



AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. INVIOLABILIDADE
DE DOMICILIO. ART. 5°, XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
FLAGRANTE DELITO. TEMA 280 DA REPERCUSSAO GERAL.
RE 603.616-AgR/RO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OFENSA REFLEXA.
SUMULA 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. | - As razées do agravo regimental ndo se
mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada. Il - Nos termos da Constituicdo Federal, a
inviolabilidade de domicilio ndo €& wum direito absoluto,
comportando excegdo em caso de, por exemplo, flagrante delito.
Ao julgar o RE 603.616-AgR/RO, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, esta Suprema Corte decidiu, sob o regime de
repercussado geral, que a entrada forcada em domicilio sem
mandado judicial é licita quando amparada em fundadas razées,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro
da casa ha situagdo de flagrante delito. Ill - Para dissentir do
acorddo impugnado e verificar a procedéncia dos argumentos
consignados no apelo extremo, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Suamula 279/STF. IV - Agravo regimental a que se nega
provimento.” (RE 1298036 AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
08/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-046 DIVULG
10-03-2021 PUBLIC 11-03-2021) g.n.

No julgamento do recurso paradigma, o Supremo
Tribunal Federal entendeu que o artigo 5° inciso Xl, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil prevé a
possibilidade de se penetrar, sem consentimento do
morador, em sua residéncia, quando existir a hipotese de
flagrante delito. Portanto, o acérddo recorrido encontra-se
em harmonia com o disposto no Tema n° 280, do repertério
de temas do Supremo Tribunal Federal.

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR
OS recursos especiais criminais e 0 recurso extraordinario
criminal."

Pelo que se verifica, a decisdo inadmitiu o recurso especial com base em quatro
fundamentos essenciais, a caréncia de demonstracdo de prejuizo, a falta de
prequestionamento, a congruéncia da decisao da origem com a jurisprudéncia do STJ e
inviabilidade de exame de fatos e provas para fins de acolher teses recursais.

Mais especificamente, o recurso especial foi inadmitido quanto a suposta
violagao aos arts. 231, 386, V e VII, 564, V, e 616, do Cddigo de Processo Penal e ao
asserido cerceamento de defesa, por auséncia de prejuizo, além da falta de
prequestionamento, com incidéncia dos 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF.

Em relagédo ao art. 157, caput, e § 1° do CPP, foi identificado, especialmente, o
Obice da Sumula n. 83/STJ.

Relativamente a pretensdo de absolvicdo e desclassificagdo, a origem
considerou aplicavel o o6bice da Sumula 7/STJ, além de vislumbrar, acerca da
dosimetria, consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

Diante da conjuntura, incumbia a parte o 6nus de refutar, integralmente e de

maneira objetiva e individualizada, todas as razdes de decidir da inadmissao.
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Destaque-se ser pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de que
incide a Sumula 182/STJ quando o agravante nao rebater, de forma especifica, todas
as razdes da inadmissao do recurso especial, diante da natureza incindivel daquela
decisdo e da exigéncia legal de obje¢cao aos seus fundamentos.

A despeito disso, o agravo em recurso especial de fls. 3.528/3.545 néo
apresentou argumentos capazes de ensejar a superagao das razdes de inadmissao.

Vale destacar que o agravo em recurso especial suscita a ocorréncia de prejuizo
por falta de exame de documentos, em tese, capazes de comprovar fato superveniente
relevante, além de afirmar a inocorréncia de falta de prequestionamento, inclusive,
enfatizando que "a interposicdo de embargos se tornaria um expediente desnecessario
e redundante. Dessa forma, a alegagdo de auséncia de prequestionamento ndo se
sustenta, pois a questdo ja foi manifestamente decidida, exaurindo a jurisdigdo do
Relator sobre esse ponto" (fl. 3.537).

Nada obstante, a argumentagdo dispensada nado indicou especifica
impropriedade na decisao de inadmissé&o, a qual concluiu que o Tribunal de origem nao
emitiu juizo de valor sobre a matéria controvertida nem acerca dos dispositivos
invocados no recurso especial.

Nessa conjuntura, mantém-se a decisdo agravada, pelos seus proprios
fundamentos, abaixo reproduzidos (fls. 3.618/3.621):

"No agravo em recurso especial, a parte suscitou a
ocorréncia de fato novo e afirmou o prequestionamento dos
temas recursais, contudo, ndo indicou trechos do acérdgo
contestado que amparassem suas alegag¢bes, de modo
a evidenciar o efetivo debate das questbes recursais, na
origem.

Verifica-se, portanto, fundamentagdo recursal
deficiente, que nao atende ao principio da dialeticidade, por
ndo demonstrar de modo adequado, especifico e concreto,
e em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, por que razées a decisdo contestada deveria ser
reformada.

E imperioso destacar que a impugnagdo ao oObice
referente a Sumula n. 282 do STF néo se limita a simples
afirmacdo de que a tese foi debatida pela instancia de
origem, desprovida da indicagdo especifica de seu
enfrentamento, com a colagdo dos fundamentos ou
excertos do acoérddo recorrido acerca do ponto
controvertido. Essas diligéncias ndo foram realizadas pela
parte no agravo em recurso especial.

A proposito da inviabilidade da irresignagéo
formulada:

DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE PESSOAS E USO DE ARMA DE FOGO.
AUSENCIA DE  IMPUGNACAO  ESPECIFICA  DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NULIDADE DE
RECONHECIMENTO PESSOAL E PARTICIPACAO DE MENOR
IMPORTANCIA NAO DEBATIDAS PELAS INSTANCIAS

Documento eletrénico VDA57819454 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 19/06/2026 15:42:33
Codigo de Controle do Documento: 2762eec2-7a0e-4997-ad6d-518e2ed314f4



ORDINARIAS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E N. 356, AMBAS DO STF. ALEGADA
INSUFICIENCIA DE PROVAS. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. CONDENACAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA  PELAS INSTANCIAS  ORDINARIAS.
CONDENACAO POR ROUBO MAJORADO. INVIABILIDADE
DE EXCLUSAO DA CAUSA DE AUMENTO POR AUSENCIA DE
APREENSAO DA ARMA QUANDO DEMONSTRADA SUA
UTILIZACAO POR OUTRAS PROVAS. SUMULA N. 83/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I - Segundo a orientagao desta Corte, para que haja a
transposicdo do obice das sumulas n. 282 e n. 356, STF, a
defesa deve indicar como a decisao recorrida enfrentou a
questdo posta em debate no recurso especial, o que nao
ocorreu.

Il - Para a superagdo da Sumula n. 7, STJ, o agravo precisa
demonstrar em que medida as teses ndo exigem a alteragéo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, ndo bastando a
assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragdo das
provas.

Il - A transposigdo da Sumula n. 83, STJ, por sua vez, exige a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes
capazes de alterar a modificagdo do julgado, ou a demonstragdo
de distinguishing, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Il - A auséncia de impugnagédo especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do
recurso, sendo insuficientes as assertivas de que todos os
requisitos foram preenchidos ou a reiteragdo do meérito da
controvérsia.

Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.015.514/TO, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJE 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo havendo impugnagéo especifica acerca dos fundamentos
da decisdo que ndo admitiu o recurso especial, deve ser
aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste Tribunal Superior.
2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, 0s
fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Ndo séo suficientes meras alegagbes genéricas
sobre as razbes que levaram a inadmissdo do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para
impugnar a falta de prequestionamento, deveria ter se
remetido a ratio decidendi a fim de especificar em que
trechos haveria debate judicial suficiente acerca do
conteudo de cada um dos dispositivos que o recorrente
julga violados" (Agint no AREsp n. 2.498.984/SC, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que ndo ocorreu na espécie.
4. Quanto ao obice da Sumula 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
uma analise documental, 6énus do qual, contudo, ndo se
desincumbiu.
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5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justiga que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, aplicando ao caso analogicamente a Sumula n.
182 do STJ por auséncia de impugnagédo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Sumula n.
182 do STJ, alegando ter impugnado especificamente o0s
fundamentos utilizados para a inadmissdo do recurso especial.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte
agravante impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo que inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a
aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ. Ill. RAZOES DE DECIDIR
4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme
entendimento da Corte Especial do STJ.

5. A agravante ndo impugnou adequadamente o fundamento da
decisdo denegatdria do recurso especial referente a aplicagdo
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser
efetiva, especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em
anélise.

7. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, deve a
parte agravante demonstrar que a questao objeto da
insurgéncia foi debatida pelo Tribunal de origem sob a
perspectiva das razbées delineadas no recurso especial,
indicando, por exemplo, trechos do acérddo recorrido que
estariam a validar suas alegagées. A mera repeticdo das
razées de recursos anteriores é ineficaz para tal fim.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob
pena de aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ. 2. Para afastar a
incidéncia da Sumula n. 282/STF, deve a parte agravante
demonstrar que a questao objeto da insurgéncia foi debatida
pelo Tribunal de origem sob a perspectiva das razbes delineadas
no recurso especial, sendo a mera repeticdo das razées de
recursos anteriores ineficaz para tal fim".

(Agint no AREsp n. 2.740.558/RN, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025)."

Em reforgo, confira-se o seguinte precedente:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL . POSSE DE ARMA DE FOGO
COM REGISTRO VENCIDO. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que conheceu em parte de recurso especial e,
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nesta extenséo, negou-lhe provimento, com fundamento no
art. 2565, § 4°, 1 e Il, do Regimento Interno do STJ.

2. A decisdo agravada fundamentou-se na auséncia
de prequestionamento da tese, aplicando as Sumulas 282 e
356/STF, além de destacar que mesmo matérias de ordem
publica exigem prequestionamento.

Il. Questao em discusséo

3. A questao em discussao consiste em saber se
a auséncia de prequestionamento da tese recursal
impede o conhecimento do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

4. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso especial, conforme as
Sumulas 282 e 356/STF, sendo necessario que a tese
tenha sido objeto de exame pelo acordao recorrido.

5. Mesmo matérias de ordem publica exigem
prequestionamento, ndo sendo suficiente a alegagcao de
nulidade absoluta ou de matéria de ordem publica.

6. A parte agravante ndao apontou nenhum trecho
do acdérdao recorrido que tenha enfrentado a tese
sustentada, reforcando a conclusdao de auséncia de
prequestionamento.

7. O alegado dissidio jurisprudencial fica
prejudicado, pois a insurgéncia fundada na alinea "a" do
permissivo constitucional ja foi examinada e rejeitada,
conforme precedentes do STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de prequestionamento da tese impede
0 conhecimento do recurso especial, mesmo em matérias
de ordem publica.

2. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando
0s mesmos argumentos ja foram rejeitados no exame da
tese de violagdo ao texto legal.

Dispositivos relevantes citados: CR /1988, art. 105,
I, "a"

Sumulas 282 e 356/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl
no AREsp 1.721.960/SC, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 20.10.2020;, STJ, AgRg no AREsp
2.576.717/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 13.08.2024;, STJ, AgRg no AREsp
2.398.617/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 03.10.2023.

(AgRg no REsp n. 2.229.703/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 29/10/2025,
DJEN de 5/11/2025).

Cumpre acrescentar que o agravo regimental menciona a oposi¢ao de embargos
de declaragdo na origem, para fins de viabilizar prequestionamento, todavia, essa
afirmacgao é diversa daquela que constou do agravo em recurso especial.

No ponto, incide o dbice relativo a inovacgao recursal, com destaque, ademais,
para o fato de que "[n]Jo dmbito do agravo regimental, ndo é permitido corrigir a
argumentacdo ou suprir falhas anteriores, em razdo da preclusdo consumativa" (AgRg
no AREsp n. 3.207.343/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
19/5/2026, DJEN de 26/5/2026).
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Por outro lado, a decisdao ora agravada verificou a insuficiéncia da impugnacgéao
quanto a incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, assentando o que se
segue (fls. 3.621/3.623):

"O obice fundado na Sumula n. 83 do STJ deve ser
enfrentado de forma especifica no agravo em recurso
especial, mediante demonstragdo da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisdo de admissibilidade ao
caso concreto, seja pela apresentagdo e cotejo de julgados
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido
defendido no recurso especial, seja por meio de
distinguishing entre o0s casos confrontados. A parte,
contudo, ndo se desincumbiu desse 6nus.

Ademais, para afastar a incidéncia da Sumula n. 7
do STJ, incumbia a parte demonstrar, de forma especifica,
inclusive mediante realizagdo de cotejo analitico entre os
fatos delineados no acoérdéo recorrido e as teses juridicas
formuladas no recurso especial, que a solugdo da
controvérsia ndo demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Impende consignar que a Corte Especial do STJ, na
oportunidade do julgamento dos Embargos de Divergéncia
no Agravo em Recurso Especial n. 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acorddo Ministro Luis Felipe
Saloméo, julgados em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018,
pacificou a orientacdo de que a decisdo que inadmite o
recurso especial ndo é composta por capitulos autbnomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade.

Destarte, de rigor a aplicagao do art. 932, Ill, do
Cddigo de Processo Civil — CPC e da Sumula n. 182 do
STJ, que consideram ser inviavel o agravo que deixa de
atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada. Com igual orientaggo:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE  IMPUGNACAO  ESPECIFICA  DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE  JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, sob a justificativa de que a defesa ndo
impugnou  todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, aplicando-se a Sumula n. 182 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa
impugnou adequadamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

3. A defesa ndo impugnou de forma especifica e concreta o
fundamento da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
consistente no 6bice da Sumula n. 83 do STJ, relativamente a
tese de abrandamento do regime prisional. Cingiu-se a impugnar
a aplicagdo do obice da Sumula n. 83 do STJ quanto a tese da
aplicagdo do principio da insignificancia.
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4. A deciséo que inadmite o recurso especial na origem ndo é
cindivel em capitulos autbnomos e, portanto, deve ser
impugnada em sua integralidade, o que néo foi feito na hipétese.
5. A auséncia de impugnagao especifica, concreta e integral de
todos os fundamentos da decisdo agravada impede o
conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do STJ.

V. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impugnagdo da decisdo de
inadmissibilidade de recurso especial deve ser especifica,
concreta e integral. 2. A auséncia de impugnagado adequada de
todos os Obices aplicados na decisdo agravada impede o
conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do STJ.
(AgRg no AREsp n. 2.790.756/TO, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 11/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 83/STJ (reincidéncia e regime inicial mais gravoso para
o cumprimento da pena) e Sumula 83/STJ (art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.43/2006 - trafico privilegiado e quantidade de drogas). A
mera citagdo do enunciado no decorrer da peticdo, sem
demonstrar a superagdo do o6bice e da sumula apontada, ndo
viabiliza o prosseguimento do recurso especial.

2. Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo
de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
deciséo que, na origem, ndo admitiu o recurso especial.

3. Em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.547.981/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
10/2/2025.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, Ill, do
CPC, e no art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ, nédo
conhego do agravo em recurso especial.”

No agravo regimental a defesa afirma, em suma, haver demonstrado distingéo,

no caso concreto, que inviabilizaria a incidéncia da Sumula 83/STJ, além de reafirmar a

desnecessidade de exame fatico-probatério para o processamento do recurso especial.

A despeito disso, para infirmar a aplicacdo da Sumula 83/STJ, cabia ao

recorrente indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes favoraveis as suas

aducdes ou demonstrar distingao relevante em relagdo aos julgados citados na decisao

agravada, mediante estrito cotejo analitico, o que nao foi promovido no agravo de fls.

3.528/3.545.
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Vale destacar que o apontamento isolado de ementas e suas transcrigoes,
dissociado do cotejo habil a demonstrar as circunstancias que contrastariam os casos
confrontados, nao permite o prosseguimento da pretensao. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO &K ESPECIAL.
BUSCA PESSOAL. FUNDADA SUSPEITA. SUMULAS 7 E
83, STJ. OBICES DE ADMISSIBILIDADE MANTIDOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério
Publico estadual contra decisdo que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, em feito de natureza penal, no
qual se discute a licitude de busca pessoal fundada no
nervosismo do acusado ao perceber a presencga policial.

2. A parte agravante sustenta, em sintese: (i)
natureza estritamente juridica da controvérsia, que
envolveria mera revaloracdo de elementos faticos
incontroversos ja delineados no acordéo recorrido, o que
afastaria o 6bice da Sumula n. 7, STJ; (ii) realizagdo de
adequado distinguishing em relagdo aos precedentes
utilizados pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem,
tornando inaplicavel a Sumula n. 83, STJ; e (iii)
configuragédo de fundada suspeita, apta a legitimar a busca
pessoal, no nervosismo demonstrado pelo acusado, nos
termos do art. 244 do CPP. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se, a
luz das alegagbes de que a controvérsia seria de indole
exclusivamente juridica e de que o nervosismo do
abordado configuraria fundada suspeita para a realizagdo
da busca pessoal, é possivel afastar os oObices de
admissibilidade do recurso especial fundados nas Sumulas
n.7e83, STJ. _

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A distincdo entre reexame e revaloragdo
probatoria exige demonstragdo concreta de que o0s
elementos faticos estdo integralmente delineados no
acordédo recorrido, o que ndo ocorreu, pois o Tribunal de
origem reconheceu, com base no conjunto probatorio, a
auséncia de fundada suspeita para a busca pessoal, de
modo que a pretensdo recursal demanda reexame do
contexto fatico-probatério, atraindo o 6bice da Sumula n. 7,
STJ.

5. A mera referéncia ao nervosismo do abordado,
isoladamente considerado, ndo é suficiente para afastar a
incidéncia da Sumula n. 7, STJ, porque a valoragdo acerca
da existéncia de fundada suspeita foi negativamente
realizada pela Corte estadual a partir de todo o contexto da
abordagem policial, ndo sendo possivel ao Superior
Tribunal de Justiga reavaliar tal juizo em recurso especial.

6. Quanto a Sumula n. 83, STJ, o agravante nao
procedeu ao necessario cotejo analitico entre o caso
concreto e os precedentes desta Corte que fundamentaram
a inadmissdo do recurso especial, limitando-se a apontar
Jjulgados em que se reconheceu a licitude de buscas
pessoais em situagbes de nervosismo ou fuga, sem
demonstrar em que medida o acordao recorrido se afastaria
da jurisprudéncia consolidada.

7. O afastamento da Sumula n. 83, STJ
pressupée a demonstragado de distingcao relevante entre
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0 caso concreto e os precedentes utilizados na decisao
de inadmissibilidade, o que nao foi feito, pois o
agravante buscou apenas afirmar analogia com outros
julgados que reconheceram a validade da busca
pessoal, sem evidenciar incompatibilidade do acérdao
recorrido com a orientagao desta Corte Superior.

8. As alegagbes extensas sobre o mérito da
legitimidade da busca pessoal, o conceito de fundada
suspeita e a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
inclusive quanto ao Tema 280 do STF, ndo podem ser
examinadas na via do agravo regimental, porquanto o0s
Obices de admissibilidade fundados nas Sumulas n. 7 e 83,
STJ nao foram superados.

9. Inexistindo, no agravo regimental, argumentos
novos ou especificos capazes de infirmar os fundamentos
da decisdo monocratica, impbée-se a sua manutengdo pelos
proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisGo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razgo da incidéncia das
Sumulas n. 7 e 83, STJ.

Tese de julgamento:

1. A discussdo sobre a existéncia de fundada
suspeita para legitimar busca pessoal, quando firmada
pelas instancias ordinarias com base no contexto fatico-
probatorio, ndo pode ser revista em recurso especial, sob
pena de violagdo a Sumula n. 7, STJ.

2. O afastamento da Sumula n. 83, STJ exige
cotejo analitico rigoroso entre o caso concreto e os
precedentes que embasaram a decisao de
inadmissibilidade, com demonstragdo clara de
distincdo ou de divergéncia jurisprudencial, n&ao
bastando a mera transcricao de julgados analogos
favoraveis a tese da parte.

3. Nao superados os Obices de admissibilidade
fundados nas Sumulas n. 7 e 83, STJ, é inviavel o exame,
em agravo regimental, do mérito da controvérsia relativa a
licitude da busca pessoal e ao conceito de fundada
suspeita.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 244;
Sumula n. 7/STJ;

Sumula n. 83/STJU.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no RHC
186.219/GO, Quinta Turma, j. 22.04.2024;, STJ, HC
877.943/MS, Terceira Segdo, |.

18.04.2024; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 30.03.2023.

(AgRg no AREsp n. 3.114.405/RS, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026,
DJEN de 14/4/2026).

Por fim, as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentaram de forma
escorreita o 6bice da Sumula 7/STJ, pois nao particularizaram, com transcricdo de

todos os trechos pertinentes, a integralidade dos fatos controvertidos e as provas, tal
como estabelecidos pela origem, que mereceriam revaloragao juridica, sob a o6tica de
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negativa de vigéncia aos arts. 16 e 17 do Estatuto do Desarmamento e ao art. 59 do
Caddigo Penal.

De se rememorar que "para afastar a Sumula n. 7 do STJ, é insuficiente a
alegacdo genérica de revaloragdo probatdria, sendo indispensavel demonstrar que a
solugdo prescinde do reexame de fatos" (AgRg no AREsp n. 3.129.198/SP, relatora
Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de
26/5/2026).

Nesses termos, verifica-se que o regimental ndo apresentou fundamentos novos
aptos a infirmar a decisdo monocratica agravada, que aplicou corretamente a Sumula
n. 182 do STJ. Persiste, logo, a incidéncia dos arts. 932, lll, e 1.021, § 1°, do CPC, em
conjunto com o art. 3° do CPP e o art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, para nao
conhecer do agravo em recurso especial.

A propdsito, rememora-se que "[a] auséncia de enfrentamento concreto, integral
e pormenorizado dos oObices de admissibilidade mantém higida a decis&o que n&o
conheceu do agravo em recurso especial' (AgRg no AREsp n. 3.146.468/RJ, relator
Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de
26/5/2026). Em corroboragao:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE SUSPEICAO. INTEMPESTIVIDADE NA
ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N.
182 DO STJ. SUMULA N. 284 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1.Em observéancia ao principio da dialeticidade, é
indispensavel que o recurso impugne, de modo
especifico e pormenorizado, todos os fundamentos da
decisao recorrida, sob pena de incidéncia da Sumula n.
182 do STJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
por dois fundamentos autbnomos: aplicagdo, por analogia,
da Sumula n. 284 do STF, diante da deficiéncia na
indicagdo e correlagdo dos dispositivos  legais
supostamente violados; e auséncia de demonstracao
adequada do dissidio jurisprudencial

3.As razbes do agravo em recurso especial nédo
enfrentaram, de maneira suficiente, tais fundamentos,
limitando-se a afirmar genericamente a regularidade das
razées e do cotejo analitico, o que atraiu o 6bice da Sumula
n. 182 do STJ (AgRg no AREsp n. 2.512.162/CE, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
9/4/2024, DdJe de 15/4/2024; AgRg no AREsp n.
2.340.943/DF, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 2/10/2023).

4.No agravo regimental, a parte ndo demonstrou
erro na aplicagdo do obice, nem indicou, de modo concreto,
como teria refutado, na anterior pega de agravo, cada um
dos fundamentos da decisGo de inadmissibilidade,
permanecendo incolume a conclusdo de auséncia de
impugnacgédo especifica. Mantém-se, assim, a decisdo que
n&o conheceu do agravo em recurso especial.
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5.Quanto ao dissidio jurisprudencial, subsiste a
deficiéncia do cotejo analitico, por auséncia de
contraposi¢cdo detalhada entre os acordéos paradigmas e o
acorddo recorrido, com identidade fatica e juridica
suficiente (AgRg no AREsp n. 2.096.679/SC, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 9/3/2023; AgRg no AREsp n.
2.247.257/PA, relator Ministro Jesuino Rissato -
Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 20/2/2024, DJe de 23/2/2024).

6.Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.914.704/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN
de 18/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTO AUTONOMO ~ DA
DECISAO AGRAVADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por réu condenado
pela pratica do crime previsto no art. 306, caput, da Lei n°
9.503/1997, contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, com fundamento na Sumula n° 182 do
STJ e nos arts. 21-E, V, e 253 do RISTJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se a
defesa infirmou, de modo especifico, o fundamento da
decisdo agravada relativo a auséncia de impugnagdo do
oObice referente a ndo comprovagcdo do dissidio
jurisprudencial; e (i) saber se a insurgéncia dirigida apenas
contra a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ é suficiente para
viabilizar o conhecimento do agravo regimental.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do agravo regimental pressupbe
a impugnacgéo especifica, concreta e suficiente de todos os
fundamentos da decisdo agravada. Tal exigéncia decorre
do principio da dialeticidade e constitui pressuposto de
admissibilidade recursal.

4. No caso, a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial amparou-se em fundamentos auténomos,
consistentes na auséncia de prequestionamento quanto a
teses defensivas, na incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ e na
n&o comprovagao do dissidio jurisprudencial.

5. A decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial consignou, de forma expressa,
que a defesa deixou de impugnar especificamente o
fundamento referente a divergéncia jurisprudencial néo
demonstrada, circunstancia suficiente para a manutencao
do juizo negativo de admissibilidade.

6. No agravo regimental, a defesa concentrou a
insurgéncia na tese de que a controvérsia seria
exclusivamente juridica e, por isso, ndo atrairia a Sumula n°
7 do STJ. Nao houve, contudo, enfrentamento efetivo do
fundamento indicado na decisdo agravada, referente a
auséncia de demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial.

7. A afirmagédo genérica de que houve impugnagéo
integral e tecnicamente suficiente dos fundamentos da
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decisdo de origem ndo satisfaz o 6nus recursal. Cabia a
parte agravante infirmar, de modo objetivo e
pormenorizado, o fundamento autébnomo relativo a alinea
“c" do permissivo constitucional.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que a falta de impugnacgcao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada atrai
a incidéncia da Sumula n° 182 do STJ, tanto no agravo
em recurso especial quanto no agravo regimental,
inviabilizando o conhecimento do recurso.

9. Incide, portanto, a Sumula n° 182 do STJ, o que
impede o conhecimento do agravo regimental, nos termos
do art. 932, Ill, do CPC, aplicado ao processo penal por
forca do art. 3° do CPP, combinado com o art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental ndo conhecido.

Legislagéo relevante citada: CF/1988, art. 105, IlI,
"a" e "c"; CPC, art. 932, lll; CPP, art. 3°, CPP, art. 386, VII;
CP art. 33, § 2° "c"; CP, art. 59; Lei n°® 9.503/1997, art. 306,
caput; RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, I; CPC, art. 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, §
1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no RHC
n. 220.184/MG, rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
J. 4/3/2026, DJEN 9/3/2026; STJ, AgRg no AREsp n.
2.083.406/SP, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 3/6/2022, DJe 6/5/2022; STJ, AgRg no HC
648.333/PA, rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, |j.

18/6/2021, DJe 26/5/2021.

(AgRg no AREsp n. 3.103.259/SP, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 29/4/2026,
DJEN de 5/5/2026).

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 01292516320238190001 1292516320238190001 202524701804
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . SILAS DINIZ CARVALHO
ADVOGADOS : SMALLEY QUEIROZ DOS SANTOS - MG198903
WELLINGTON FADUL BELGUES - MG204185
NEFI CORDEIRO - DF067600
ANDERSON ZACARIAS MARTINS LIMA - DF032493
CARLOS HENRIQUE MESQUITA - DF075517
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : GUILHERME BEETHOVEN BARBOSA DAS CHAGAS
CORREU : ROGERIO PAES BENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SILAS DINIZ CARVALHO

ADVOGADOS : SMALLEY QUEIROZ DOS SANTOS - MG198903
WELLINGTON FADUL BELGUES - MG204185
NEFI CORDEIRO - DF067600
ANDERSON ZACARIAS MARTINS LIMA - DF032493
CARLOS HENRIQUE MESQUITA - DF075517

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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