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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2247480 - MT (2025/0459736-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : BXDEJ

ADVOGADO : EVAIR KICHEL ZUFFO - MT0224800

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OMISSAO RELEVANTE. ART. 619 DO CPP. NULIDADE
DO ACORDAO. SUMULA N. 7/STJ AFASTADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que
deu parcial provimento a recurso especial da acusacgdo, para cassar o acordao
proferido no julgamento dos embargos de declaragdo opostos em apelagao criminal e
determinar novo julgamento pelo Tribunal de origem, com analise das teses
acusatorias.

2. Fato relevante. Na origem, em acéo penal por crimes previstos nos arts. 217-A e 218-
A do Cadigo Penal, o Tribunal de Justiga desclassificou a conduta descrita na denuncia.
O 6rgao acusador sustentou, em apelagdo e embargos de declaragcédo, que trechos
especificos do depoimento especial da vitima, corroborados por declaracbes de sua
genitora, evidenciam toques libidinosos do réu na genitdlia e nas pernas da menor,
aptos a caracterizar estupro de vulneravel em continuidade delitiva.

3. Teses do agravante. A defesa alegou nulidade da decisdo monocratica por auséncia
de oportunidade de sustentagéo oral, indevido julgamento singular por inexisténcia de
jurisprudéncia dominante, inexisténcia de omissdo no acérdao de apelagao e incidéncia
da Sumula 7/STJ, por demandar a reforma da decisdo local reexame do conjunto
fatico-probatério.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questado em discussao consiste em saber se € nula a decisdo monocratica que deu
parcial provimento ao recurso especial da acusagao por nao ter sido oportunizada
sustentacao oral em agravo regimental e por supostamente nao refletir jurisprudéncia
dominante desta Corte.

5. A outra questdo em discussdo consiste em saber se o acoérdao proferido pelo
Tribunal de origem no julgamento dos embargos de declaragao incorreu em omissao e
contradicao quanto a tese acusatoéria de existéncia de toques libidinosos na genitalia da
vitima, configurando negativa de prestagao jurisdicional e violagdo do art. 619 do
Caodigo de Processo Penal, bem como se o reconhecimento dessa nulidade demanda
revolvimento fatico-probatério vedado pela Sumula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Agravo regimental conhecido por ser tempestivo e impugnar a decisdo agravada nos
limites da matéria controvertida no recurso especial.
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7. O pedido de sustentagao oral formulado pela defesa considerado prejudicado, diante
da clara inexisténcia de previsao legal para sustentagdo oral em decisdo monocratica
proferida em recurso especial, ndo havendo nulidade a ser reconhecida nesse ponto.
Ademais, a decisdo monocratica do relator, com base na Sumula 568 do STJ, ndo viola
0 principio da colegialidade, pois admite a interposicdo de agravo regimental para

analise pelo colegiado, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

8. A andlise dos autos demonstra que o 6rgdo acusador, em apelagao, indicou
expressamente passagens do depoimento especial da vitima e do depoimento de sua
mae, bem como trechos da sentenca condenatdria, que apontam que o réu, além de
exibir e manipular seu 6rgao genital diante da menor, tocava de forma libidinosa a
genitalia e as pernas da crianga, tese reiterada nos embargos de declaragao.

9. O acdordao de apelagao reconheceu, em sintese, que a vitima afirmou que o recorrido
exibia insistentemente seu érgao genital, o manipulava diante dela, pedia que a menor
também tocasse em seu 6rgao genital e que teria tocado em sua genitalia, mas, em
seguida, afirmou que a vitima teria apenas reconfirmado a conduta de exibi¢do, com
meras “possiveis tentativas de toque”, revelando contradicAdo e auséncia de
enfrentamento especifico da tese de efetivo toque libidinoso sustentada pela acusacao.
10. Verifica-se, assim, omissdo e contradicdo relevantes para o deslinde da
controvérsia, porque a correta subsuncgao tipica da conduta (estupro de vulneravel em
continuidade delitiva ou crime de menor gravidade) depende justamente da apreciagao
da existéncia de toques libidinosos na genitdlia da vitima, questdo pontualmente
suscitada pela acusacao e ndo adequadamente enfrentada pelo Tribunal local, mesmo
apo6s a oposigcao de embargos de declaragao.

11. A omisséao relevante a solugdo da controvérsia configura negativa de prestagao
jurisdicional e viola o art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, conforme entendimento
consolidado nesta Corte Superior, impondo a anulagdo do acérddo proferido no
julgamento dos embargos de declaragao para que novo acérdao seja proferido com
analise das razdes acusatorias.

12. A determinagédo de retorno dos autos ao Tribunal de origem para suprimento da
omissao nao implica reexame do conjunto fatico-probatdrio, pois se limita a reconhecer
vicio formal na prestagao jurisdicional a partir de fatos ja delineados e incontroversos no
acordao recorrido, razao pela qual ndo incide o ébice da Sumula 7/STJ.

13. Diante disso, impbe-se a manutencao integral da decisdo monocratica que deu
parcial provimento ao recurso especial da acusagao para cassar o acérdao dos
embargos de declaragcdo e determinar novo julgamento, devendo o agravo regimental
ser desprovido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a deciséo
monocratica que deu parcial provimento ao recurso especial da acusagao para cassar o
acérdado que julgou os embargos de declaragdo e determinar novo julgamento, com
analise das teses acusatorias.

Tese de julgamento:

1. A omissao relevante a solugdo da controvérsia, consistente em n&o apreciar tese
expressamente suscitada pelas partes, configura negativa de prestacao jurisdicional e
viola o art. 619 do Cddigo de Processo Penal, impondo a anulagdo do acérdao dos
embargos de declaragao para novo julgamento.

2. O reconhecimento, em recurso especial, de nulidade por omissdo em acoérdao que
nao enfrenta tese relevante ndo demanda reexame de provas quando os fatos
estiverem suficientemente delineados, ndo incidindo, nessa hipotese, o o&bice da
Sumula 7/STJ.

3. Nao ha nulidade por auséncia de sustentacdo oral em agravo regimental interposto
contra decisdo monocratica em recurso especial, por inexisténcia de previsao legal.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CP, arts. 217-A e 218-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.651.656/ES, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJe 26.04.2017.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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ADVOGADO : EVAIR KICHEL ZUFFO - MT0224800

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OMISSAO RELEVANTE. ART. 619 DO CPP.
NULIDADE DO ACORDAO. SUMULA N. 7/STJ AFASTADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que
deu parcial provimento a recurso especial da acusacao, para cassar o acoérdao
proferido no julgamento dos embargos de declaragao opostos em apelagao criminal e
determinar novo julgamento pelo Tribunal de origem, com analise das teses
acusatorias.

2. Fato relevante. Na origem, em agao penal por crimes previstos nos arts. 217-A e
218-A do Cddigo Penal, o Tribunal de Justica desclassificou a conduta descrita na
denuncia. O érgédo acusador sustentou, em apelagdo e embargos de declaragéo, que
trechos especificos do depoimento especial da vitima, corroborados por declaracdes
de sua genitora, evidenciam toques libidinosos do réu na genitalia e nas pernas da
menor, aptos a caracterizar estupro de vulneravel em continuidade delitiva.

3. Teses do agravante. A defesa alegou nulidade da decisdo monocratica por auséncia
de oportunidade de sustentacéo oral, indevido julgamento singular por inexisténcia de
jurisprudéncia dominante, inexisténcia de omissdo no acorddo de apelagédo e
incidéncia da Sumula 7/STJ, por demandar a reforma da decisao local reexame do
conjunto fatico#probatério.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdao em discussdo consiste em saber se é nula a decisdo monocratica que
deu parcial provimento ao recurso especial da acusacao por nao ter sido oportunizada
sustentacao oral em agravo regimental e por supostamente nao refletir jurisprudéncia
dominante desta Corte.

5. A outra questdao em discussdo consiste em saber se o acérdao proferido pelo
Tribunal de origem no julgamento dos embargos de declaragdo incorreu em omissao e
contradicdo quanto a tese acusatoria de existéncia de toques libidinosos na genitalia
da vitima, configurando negativa de prestagao jurisdicional e violagdo do art. 619 do
Cddigo de Processo Penal, bem como se o reconhecimento dessa nulidade demanda
revolvimento fatico#probatério vedado pela Sumula 7/STJ.

Il. RAZOES DE DECIDIR

6. Agravo regimental conhecido por ser tempestivo e impugnar a decisdo agravada nos
limites da matéria controvertida no recurso especial.

7. O pedido de sustentagéo oral formulado pela defesa considerado prejudicado, diante
da clara inexisténcia de previséo legal para sustentagao oral em decisdo monocratica
proferida em recurso especial, ndo havendo nulidade a ser reconhecida nesse ponto.
Ademais, a decisdo monocratica do relator, com base na Sumula 568 do STJ, ndo viola

0 principio da colegialidade, pois admite a interposicdo de agravo regimental para
analise pelo colegiado, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

8. A analise dos autos demonstra que o 6rgao acusador, em apelagao, indicou
expressamente passagens do depoimento especial da vitima e do depoimento de sua
mae, bem como trechos da sentenca condenatoria, que apontam que o réu, além de
exibir e manipular seu 6rgao genital diante da menor, tocava de forma libidinosa a
genitalia e as pernas da crianga, tese reiterada nos embargos de declaracéo.

9. O acérdao de apelacado reconheceu, em sintese, que a vitima afirmou que o
recorrido exibia insistentemente seu 6rgao genital, o manipulava diante dela, pedia que
a menor também tocasse em seu 6rgao genital e que teria tocado em sua genitalia,
mas, em seguida, afirmou que a vitima teria apenas reconfirmado a conduta de
exibicdo, com meras “possiveis tentativas de toque”, revelando contradicdo e auséncia
de enfrentamento especifico da tese de efetivo toque libidinoso sustentada pela
acusacao.

10. Verifica#se, assim, omissdo e contradicdo relevantes para o deslinde da
controvérsia, porque a correta subsuncéo tipica da conduta (estupro de vulneravel em
continuidade delitiva ou crime de menor gravidade) depende justamente da apreciagao
da existéncia de toques libidinosos na genitalia da vitima, questdao pontualmente
suscitada pela acusagao e ndo adequadamente enfrentada pelo Tribunal local, mesmo
apos a oposi¢cao de embargos de declaragéao.
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11. A omisséao relevante a solugdo da controvérsia configura negativa de prestagéo
jurisdicional e viola o art. 619 do Cédigo de Processo Penal, conforme entendimento
consolidado nesta Corte Superior, impondo a anulagdo do acérdao proferido no
julgamento dos embargos de declaragado para que novo acérdao seja proferido com
analise das razbes acusatorias.

12. A determinacgado de retorno dos autos ao Tribunal de origem para suprimento da
omissao nao implica reexame do conjunto fatico#probatorio, pois se limita a reconhecer
vicio formal na prestacao jurisdicional a partir de fatos ja delineados e incontroversos
no acordao recorrido, razao pela qual nao incide o ébice da Sumula 7/STJ.

13. Diante disso, impde#se a manutencgao integral da decisdo monocratica que deu
parcial provimento ao recurso especial da acusagao para cassar o0 acordao dos
embargos de declaragdo e determinar novo julgamento, devendo o agravo regimental
ser desprovido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisao
monocratica que deu parcial provimento ao recurso especial da acusagao para cassar
0 acordao que julgou os embargos de declaragao e determinar novo julgamento, com
analise das teses acusatorias.

Tese de julgamento:

1. A omissao relevante a solugado da controvérsia, consistente em nao apreciar tese
expressamente suscitada pelas partes, configura negativa de prestacgao jurisdicional e
viola o art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, impondo a anulagdo do acordao dos
embargos de declaragdo para novo julgamento.

2. O reconhecimento, em recurso especial, de nulidade por omissao em acordao que
nao enfrenta tese relevante ndo demanda reexame de provas quando os fatos
estiverem suficientemente delineados, nao incidindo, nessa hipdtese, o 6Obice da
Sumula 7/STJ .

3. Nao ha nulidade por auséncia de sustentagao oral em agravo regimental interposto
contra decisdo monocratica em recurso especial, por inexisténcia de previsao legal.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; CP, arts. 217-A e 218-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.651.656/ES, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJe 26.04.2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 542/544 interposto por B X DE J em face
de decisao de minha lavra de fls. 527/537 que deu parcial provimento ao recurso
especial da acusacao contra acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
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do Mato Grosso do Sul no julgamento da Apelagdo Criminal n. 1008748-
16.2024.8.11.0055, para cassar o acordao proferido no julgamento dos embargos de
declaragao, pelo Tribunal , com determinagdo de novo a quo julgamento e apreciagéo
das teses acusatorias.

A defesa do agravante sustenta, preliminarmente, a nulidade da decis&o
agravada, porquanto ndo oportunizado o direito de sustentacdo oral do agravante.
Considera incabivel o julgamento monocratico no caso vertente, pois ndo a decis&o
agravada regimentalmente n&o reflete jurisprudéncia dominante deste Sodalicio. Aduz
gue ndo houve omissido na decisdo de apelacao, invocando, ainda, o dbice da Sumula
7 do STJ, pois a reforma da decisao proferida pelo TIMT demanda revolvimento fatico
probatorio.

Requereu a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo
regimental para desprover o recurso especial.

E o relatério.
VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnacao da decisdo agravada, nos limites da matéria controvertida no recurso
especial.

Preliminarmente, reitero que o pedido de sustentagao formulado pela defesa foi
considerado prejudicado no ambito da decisdo monocratica recorrida, por clara
inexisténcia de previsao legal. Ademais, € certo que "A decisdo monocratica do relator,
com base na Sumula 568 do STJ, ndo viola o principio da colegialidade, pois admite a
interposi¢cdo de agravo regimental para analise pelo colegiado, conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ."

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Sobre a violagao ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal e aos artigos 217-A
e 218-A do Coadigo Penal, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO reformou a sentenca para desclassificar a conduta imputada na denuncia,
nos seguintes termos do voto do relator:

"Apos detida analise dos autos, tenho que o recurso
interposto pela defesa comporta parcial provimento.

De inicio, consigne-se que a autoria e a
materialidade delitivas estdo consubstanciadas na portaria
(Id. 285017391 — p. 8), pelo boletim de ocorréncia (id.
285017392 — p. 10-11), pelo depoimento da genitora da
vitima em sede inquisitiva (Id. 285017394 — p. 13), relatorio
multiprofissional (Id. 285020853 — p. 25-28), pelas midias
audiovisuais da escuta especializada (Id. 285020869 — p.
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85 e 285020888 — p. 119), relato do depoimento especial -
Id. 285020890 — p. 121-122 e pelos demais elementos
probatoérios contidos nos autos ( Relatério de midias - Id.
285020963 — p. 305-306).

No curso da instrugéo, sob o crivo e contraditorio e
da ampla defesa, a vitima H. R. de O., crianca de apenas
sete anos de idade a época dos fatos, prestou
depoimento especial em ambiente protegido, com
acompanhamento técnico, oportunidade em que
detalhou com clareza os atos reiterados praticados
pelo acusado.

Relatou que ele, aproveitando-se da proximidade
familiar e da permanéncia da menor em sua residéncia nos
finais de semana, exibia insistentemente seu 6rgao genital,
manipulava-o diante dela e, por vezes, pedia que a
menor também tocasse em seu 6rgdo genital e que
teria tocado em sua genitalia (Id. 285020869 — p. 85 e
285020888 — p. 119).

Esse relato, longe de ser isolado, é amplamente
confirmado por outros elementos dos autos. A genitora da
vitima Sra. J R de O declarou em juizo que a filha
comegou a manifestar resisténcia em ir a casa da avo,
quando questionada, confidenciou que, durante as visitas a
casa da avo, o acusado abria o ziper da calga, expunha o
6rgéo genital e ficava chacoalhando-o na frente da crianca,
chamando-a, mas sem tocar nela.

No Relato do Depoimento Especial, realizado pela
psicologa V M, constou o seguinte registro:

“(...) Para a construgdo da “cena juridica” se atentou as
seguintes questdes: O que aconteceu? Quem fez isso? Quando
isso aconteceu? Quantas vezes isso aconteceu? Onde isso
aconteceu? Como isso aconteceu? Em relagdo a estas
questbes, a crianga disse “eu ndo posso falar o nome, é de
menino” (...) “ele fica mostrando o negocio dele todo dia e fica
mexendo na minha parte assim” (...) “ai e fica mostrando pra
mim” (...) “ele fez na casa da minha v¢” (...) “ele ficava todo dia
fazendo isso de balancar o negocio dele” (...) “era na minha vé”
(...) “eu falei pra minha mée que aconteceu isso ai ela foi e falou
pra minha vé” (...) “eu ndo gosto de ficar perto do X” (...)
“quando eu to sentada no sofa ele vai la e fica mexendo nas
minhas partes” (...) “na sala, e no rio” (...) “ele coloca a méo
dentro do short e ele fica balangando e tirando” (...) “ele fez isso
pra mim e pra A” (...) “eu ndo vou mais na casa da minha v6*
(...) “ele tava so mexendo sem falar nada e ficava mostrando
todo dia” (...) “ele fica de cueca e saiu pelado” (...) “ele falou pra
eu passar a mao no negocio dele” (...) “no pinto dele” (...) “eu
néo gosto dele porque ele fica mostrando o pinto dele pra mim*
(...) “ele fez isso muitas vezes, umas trezentas” (...) “ele falou
que ndo era pra contar pra minha mée e ele disse pra minha
mé&e, desculpa J eu ndo vou fazer mais ”. (Id. 285020890 - p.
121-122).
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Concluiu que a vitima "se apresentou consciente,
lucida, narrou a histéria com clareza, ndo se contradisse
na narrativa e conseguiu sequir uma linha de raciocinio
I6gica, sem desvios de pensamento e com conexao".

O que se verifica é que a vitima ndo alterou ou
contradisse o0s fatos anteriormente narrados. Pelo
contrario, reconfirmou integralmente a conduta de exibigdo
do 6rgdo genital, acrescentando apenas referéncias a
possiveis tentativas de toque.

Este acréscimo n&o caracteriza inovagéao
contraditéria, mas sim detalhamento progressivo dos fatos,
fenbmeno comum em depoimentos de criangas que,
gradualmente, sentem-se mais seguras para revelar
aspectos mais constrangedores dos episodios vivenciados.
Importante mencionar, que a escuta da vitima foi realizada
com acompanhamento técnico especializado, observando
o protocolo de protegéo integral a crianga, ndo havendo
qualquer elemento que indique induzimento ou
contaminagdo do depoimento.

E pacifico o entendimento jurisprudencial de que,
em casos de abuso sexual — especialmente quando se
trata da pratica de atos libidinosos diversos da conjungdo
carnal, que, via de regra, ndo deixam marcas fisicas
perceptiveis — a palavra da vitima, quando firme, coerente
e em consonéncia com oS demais elementos constantes
dos autos, assume especial valor probatério para fins de
formagé&o do juizo condenatério. Confira-se:

[.]

Acrescente-se que tal entendimento esta
consolidado no Enunciado n. 10 da Turma de Camaras
Criminais Reunidas deste Egrégio Tribunal, seqgundo o
qual, “em crimes sexuais, a palavra da vitima, quando
harmoénica e verossimil, pode, por si s, embasar o juizo
condenatorio’.

Dada a propria natureza do delito, que é, via de
regra, praticado em contextos de privacidade e afastado da
presenca de testemunhas, mostra-se plenamente
compreensivel a escassez de provas diretas, o que, por
sua vez, atribui especial relevancia ao depoimento da
vitima, sobretudo quando coerente, consistente e
harménico com os demais elementos dos autos.

A versdo apresentada pela vitima a sua genitora e a
psicologa mantem absoluta coeréncia com o0s relatos
prestados por ela desde a fase extrajudicial, sem qualquer
contradigdo, sendo confirmada por ambas as testemunhas,
o0 que reforca sua credibilidade e afasta, de forma
categorica, a tese de insuficiéncia probatéria. Assim, ao
contrario do que alega a defesa, o depoimento da vitima
nédo apresenta inovagdo contraditoria, mas sim coeréncia
essencial com acréscimo de detalhes que, embora
merecedores de analise criteriosa, nao invalidam a
credibilidade global do relato.
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A distincdo entre os fatos inequivocamente
provados e aqueles que permanecem em zona de
incerteza permite a aplicagdo equilibrada da lei penal,
assegurando tanto a punigcdo da conduta efetivamente
demonstrada quanto o respeito ao principio constitucional
da ampla defesa.

Diante de tais elementos, é forcoso reconhecer que
ndo ha espaco para acolhimento da tese absolutoria por
insuficiéncia de provas. Ao revés, a prova coligida nos
autos revela-se suficientemente robusta para firmar juizo
condenatdrio, afastando qualquer duvida razoavel quanto a
ocorréncia do fato e a autoria atribuida ao apelante.

b) Do pedido de desclassificagao da imputagao
de estupro de vulneravel para o crime de satisfagao de
lascivia mediante a presengca de crianga ou
adolescente, previsto no art. 218-A do Cédigo Penal:

A defesa pleiteia, subsidiariamente, a
desclassificagdo do crime de estupro de vulneravel (art.
217-A do CP) para o delito de satisfagdo de lascivia
mediante presenca de crianga ou adolescente (art. 218-A
do CP), sob o argumento de que o unico fato comprovado
seria que o apelante mostrava e balancava o pénis para a
vitima. A pretensdo merece acolhimento.

A despeito da solidez do acervo probatdrio, o tipo
penal atribuido na denuncia — art. 217-A, do Cdédigo Penal
(estupro de vulneravel) — ndo encontra plena
correspondéncia com os fatos efetivamente demonstrados.

O tipo penal do art. 217-A, exige a pratica de ato
libidinoso com o vulneravel, o que, nos termos da
jJurisprudéncia e da doutrina penal, pressupbe um contato
fisico direto com conotagdo sexual, ainda que sem
penetragéo.

No presente caso, embora os relatos apontem
reiteragdo de gestos obscenos, exposi¢cdo do 6rgdo genital
e intengdo sexual inequivoca, ndo restou comprovado de
forma segura que tenha havido o toque fisico da genitalia
do réu na crianga ou da crianga no reu.

A propria vitima, em seu depoimento, relata que o
apelante ficava mexendo na minha parte assim, mas sem
indicar com precisdo se o toque de fato se consumou ou
se eram gestos dirigidos ou tentativas.

A prépria genitora da vitima confirmou em juizo que
a filha Ihe relatou sobre uma tentativa de toque, mas sem
consumacgéo, narrando que: (...) ela falou que uma vez ela
estava sentada no sofa... do lado dele... ai disse que ele foi
e arrumou a méao na perna dela... ai ela foi e disse que
tirou a m&o... ai se afastou... ai ndo aconteceu nada de
relar.
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O depoimento revela que, mesmo havendo
referéncia a gestos direcionados ao contato fisico, ndo
houve efetiva consumacgéo dos toques na regido genital da
vitima.

A propria crianga, segundo o relato materno,
afastou-se e ndo aconteceu nada de relar. Essas
informagbes, somadas ao contexto dos autos, demonstram
que, embora a conduta do acusado seja absolutamente
reprovavel, ndo ha certeza juridica suficiente para afirmar,
com seguranga, que tenha ocorrido ato libidinoso direto
nos moldes do art. 217-A, do Codigo Penal.

Esta distingdo € fundamental para a correta
tipificacdo penal, pois tentativa de toque sem consumagao
ndo configura o elemento ato libidinoso exigido pelo
art. 217 -A, do Codigo Penal, enquanto a exibi¢ao reiterada
do orgéo genital configura perfeitamente o tipo do art. 218-
A, do mesmo diploma legal.

As provas sdo unissonas e inequivocas quanto a
conduta de exibigdo do o6rgdo genital masculino. O
depoimento da vitima, em todas as oportunidades,
confirmou que o acusado "mostrava o negoécio dele”,
"ficava balancando”, "tirava para fora". O depoimento da
genitora confirmou que a filha relatou que ele "tirava o
negoécio, chacoalhava e chamava ela". O relatério
multiprofissional corroborou a versao da exibicdo genital.
Até mesmo o proprio acusado, em seu interrogatorio,
admitiu o habito de "ficar de cueca no rio com a familia”,
tentando justificar os fatos.

A finalidade libidinosa da conduta exibitéria ficou
evidenciada pela reiteragdo da conduta, que segundo a
vitima ocorria todo dia, pelos locais reservados escolhidos
como sala, quarto e rio, sempre em momentos de maior
privacidade, pelo comportamento secreto demonstrado
quando falava para ndo contar a sua mae, e pelas
tentativas de aproximagédo fisica que, embora sem
consumacgao, indicam claramente a intengéo libidinosa.

Assim, o que se extrai dos autos, com alto grau de
certeza, é que o apelante, reiteradamente e com clara
finalidade sexual, expunha e manipulava seu 6rgdo genital
diante da menor, inclusive estimulando que ela olhasse e
ndo contasse a ninguém, o que configura com perfeigcdo a
conduta descrita no art. 218-A, do Cobdigo Penal,
introduzido pela Lei 11.829/2008, que pune quem praticar
ato libidinoso na presencga de alguém menor de 14 anos,
com o fim de satisfazer a propria lascivia ou a de outrem.

A configuragdo do tipo penal em questdo, portanto,
é plenamente compativel com os fatos narrados e
comprovados. O apelante praticava atos de conotagdo
sexual diante da crianca, com clara intengéo libidinosa, em
reiteradas ocasiées, aproveitando-se da convivéncia
familiar e da confianga que detinha.

A desclassificagdo representa, portanto, solugéo
juridicamente adequada que reconhece a suficiéncia
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probatéria para condenagdo sem descurar das garantias
fundamentais do processo penal.” (fls. 395/400)

Por seu turno, no julgamento dos embargos de declaragéo constou o seguinte
(fls. 470/471):

“Como é cedico, os embargos de declaragdo
constituem recurso de contornos rigidos, destinado a
promover a integragdo do julgado quando presente
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
conforme dispbe o art. 619 do Cddigo de Processo Penal.

No caso em analise, o embargante alega omisséo e
contradigcdo no acorddo embargado, sustentando que ndo
foram considerados relatos importantes contidos no
depoimento especial da vitima que comprovariam a
ocorréncia de contato fisico, bem como que, mesmo sem
contato fisico, a conduta ndo poderia ter sido
desclassificada. Apds detida analise dos autos, verifico que
n&o ha qualquer vicio a ser sanado no acorddo embargado.

O que se observa, na verdade, é a nitida pretensdo
do embargante de rediscutir o mérito da decisdo e obter a
reforma do julgado, o que ndo se coaduna com a via
estreita dos embargos declaratorios.

O acordao embargado analisou de forma minuciosa
todo o conjunto probatério, inclusive os depoimentos da
vitima, tanto na fase inquisitorial quanto em juizo, e
concluiu, de forma fundamentada, pela auséncia de prova
inequivoca do contato fisico entre o réu e a vitima.”

A controvérsia consiste em verificar se a instancia recursal ordinaria, mesmo
que instada por meio de embargos de declaragao, deixou de apreciar tese relevante da
acusagao e incorreu em contradicdo, violando, assim, o artigos 619 do Cédigo de
Processo Penal.

Conforme se observa das razbes de apelagdao, o MPMT apontou diversos
trechos do depoimento especial prestado pela vitima, indicando que o réu ndo apenas
teria exposto e manipulado seu 6rgao genital diante da menor, como também tocado
no 6rgao sexual da menina (vale dizer, em sua "periquita").

Sem necessidade de revolvimento fatico, € também de se observar que a mae
da menina, em seu depoimento, declarou que a réu teria passado a mao na perna de
sua filha.

A esse respeito, bem observou o MPF em sua manifestacéo (fls. 520/521):

"[...] sem que seja preciso reexame do conjunto
fatico-probatério, uma vez que o0s fatos encontram-se
suficientemente delineados e incontroversos no acoérddo
recorrido, verifica-se que B X DE J ndo apenas mostrava
seu 6rgéo genital para a menor como, também, tocava em
suas partes intimas.
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E o que se depreende dos seguintes trechos da
sentenga penal condenatéria, conforme supra (e-STJ fls.
306/310):

[depoimento da vitima]: “...e fica mexendo na
minha parte assim...fica mexendo nas minhas
partes...passou a mao aqui na piriquita...”

[depoimento da mé&e da vitima]: “...uma vez ele se
sentou ao lado dela no sofa e colocou as maos na
pernadela...”

“

[conclusdo do Juizo de primeiro grau]: “...0
acusado além de mostrar seu 6rgao genital, ainda
tocava nas partes intimas da vitima”.

Desse modo, inequivoco que o recorrido tocava na
genitalia e nas pernas da menor por diversas vezes, o que
basta para caracterizar o crime de estupro de vulneravel
em continuidade delitiva.”

Em analise ao acérddo que julgou o recurso de apelagdo e os embargos de
declaracio, constata-se que a tese acusatoria, apontando que trechos especificos do
depoimento da vitima, corroborado pelas declaragbes de sua genitora, sdo explicitos
ao indicar o toque libidinoso do réu na menina, caracteriza questdo relevante para o
deslinde da controvérsia.

Note-se, a propdsito, que o préprio Exmo. Relator da apelacao, a fls. 395, refere
que a vitima, em seu depoimento especial, afirmou que o recorrido "exibia
insistentemente seu 6rgéo genital, manipulava-o diante dela e, por vezes, pedia que a
menor também tocasse em seu 6rgao genital e que teria tocado em sua genitalia”,
contraditando-se logo em seguida ao aduzir que "a vitima n&o alterou ou contradisse
os fatos anteriormente narrados. Pelo contrario, reconfirmou integralmente a conduta
de exibicdo do o6rgdo genital, acrescentando apenas referéncias a possiveis
tentativas de toque”.

Nesse contexto, verificados os vicios apontados pelo recorrente, fica
evidenciada a violagao ao art. 619 do CPP e mostra-se imperiosa a anulagao do
acordao que julgou os embargos de declaracdo (acérdao de fls. 419/433), a fim que
outro seja proferido em seu lugar, com analise das razbes da acusacgdo, as quais
envolvem matéria fatica e se revelam relevantes para o deslinde do feito, com clara
possibilidade de alteragao do julgado.

Importa ressaltar que, conforme entendimento consolidado nesta Corte Superior
"a omissdo relevante a solugdo da controvérsia ndo abordada pelo acordéo recorrido
constitui negativa de prestacéo jurisdicional e configura violagcédo do art. 619 do Cdodigo
de Processo Penal'(REsp n. 1.651.656/ES, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
DJe 26/4/2017).

No mesmo sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO E HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. PRONUNCIA. VIOLACAO DO ART. 619 DO
CPP. OMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM SOBRE
TESES AUTONOMAS. ERROR IN PROCEDENDO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ AFASTADA QUANTO
AO PONTO. NULIDADE CONFIGURADA. RETORNO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. A alegacgéo de violagéo do art. 619 do Cddigo de
Processo Penal, por negativa de prestagdo jurisdicional,
constitui matéria de direito (error in procedendo),
insuscetivel de analise pelo ébice da Sumula 7/STJ. Tendo
0 agravo em recurso especial impugnado especificamente
a aplicacdo do referido verbete sumular, deve ser afastado
0 Obice da Sumula 182/STJ aplicado na decisdo
monocratica quanto ao tema.

2. Configura-se a omissao e a consequente
negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal
de origem, embora instado por duas vezes - nas razées
do recurso em sentido estrito e nos subsequentes
embargos de declaragcdao -, silencia sobre tese
defensiva auténoma e subsidiaria referente a
desclassificagdo do concurso material (art. 69, CP)
para o concurso formal de crimes (art. 70, CP).

3. Agravo regimental parcialmente provido, para
conhecer do agravo em recurso especial e dar provimento
ao recurso especial, exclusivamente pela violagcdo do
art. 619 do Coddigo de Processo Penal, anulando o
acorddo dos embargos de declaragdo e determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se
manifeste sobre a tese omitida.

(AgRg no AREsp n. 2.979.747/ES, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, relator para acérddao Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
11/11/2025, DJEN de 18/11/2025.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.247.480 / MT

Numero Registro: 2025/0459736-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10073859120248110055 10087481620248110055 2122024 3014202416434

Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGCAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO :BXDEJ
ADVOGADO : EVAIR KICHEL ZUFFO - MT0224800

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO
DE VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :B XDEJ
ADVOGADO : EVAIR KICHEL ZUFFO - MT0224800
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 03 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57383978 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/06/2026 00:56:00
Codigo de Controle do Documento: 09c6826c-ela0-45f4-a9c4-f0812bc80a9e



