SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3121864 - SP (2025/0459696-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HUMBERTO ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : LUCIANA ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : HUBER ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : GISELE CALDERARI COSSI

AGRAVANTE : PAULO AURELIO ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : JULIANA FERRARI COSSI

AGRAVANTE : HUGO ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : ANA CAROLINA GADIANI

AGRAVANTE : HELDER ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : PATRICIA GOMES ANDRADE COSSI

ADVOGADO : HUGO ANDRADE COSSI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP110521

AGRAVADO : PEDRO DE SOUZA

ADVOGADOS : ALEXANDRE BARBOSA NOGUEIRA - PR101640
DARCI DE SOUZA - SP043846

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUVIDA
REGISTRAL E CANCELAMENTO DIRETO DE PENHORA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial por auséncia de demonstragiao especifica de violacao dos arts. 319, 502 e
503 do CPC, art. 178 do CC e art. 251, II e 111, da Lei n. 6.015/1973, por reexame
do acervo fatico-probatorio (Sumula n. 7 do STJ) e por deficiéncia na demonstracao
do dissidio (art. 1.029, § 1°, do CPC), interposto contra acéordao do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo em apelagdo civel.

2. A controvérsia consiste em definir se decisdo de duvida registral produz coisa
julgada, se hd decadéncia do art. 178 do CC, se adjudicacdo/arrematagao autoriza
cancelamento direto de penhora e se a inicial € inepta.
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3. O Juizo de primeiro grau proferiu sentenga de parcial procedéncia.

4. A Corte de origem julgou os recursos parcialmente providos, declarou a nulidade
da decisdo administrativa de cancelamento direto das penhoras e ajustou os
honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se decisao proferida em duvida
registral produz coisa julgada, nos termos dos arts. 502 e 503 do CPC; (i1) saber se
a pretensdo esta sujeita a decadéncia quadrienal do art. 178 do CC; (iii) saber se a
adjudicagdo/arrematagdao autoriza, pela Lei n. 6.015/1973, art. 251, II e III, o
cancelamento direto das penhoras; e (iv) saber se a peti¢ao inicial ¢ inepta por
auséncia de pedido certo e determinado, a luz do art. 319 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordado recorrido reconheceu a natureza
administrativa da davida registral, em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, relativamente a alegada coisa julgada dos arts. 502 e 503 do CPC.

7. Incide a Stmula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido qualificou como
absolutamente nulo o ato administrativo de cancelamento direto das penhoras,
afastando a decadéncia do art. 178 do CC.

8. Incide a Simula n. 284 do STF porque o art. 251, II e III, da Lei n. 6.015/1973
disciplina cancelamento de hipoteca e ndo autoriza cancelamento automadtico de
penhora por adjudicacdo/arrematagdo, relativamente ao ponto juridico do
cancelamento direto das constri¢oes.

9. Nao ocorreu a ofensa ao art. 319 do CPC porque o acordao recorrido assentou a
compatibilidade entre a causa de pedir e o pedido e a suficiéncia da narrativa e dos
documentos, relativamente a inépcia da inicial.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque subsiste a deficiéncia
de demonstragao especifica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial em parte e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérddo recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a natureza
administrativa da duvida registral, afastando a alegada coisa julgada dos arts. 502 e
503 do CPC. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido qualifica
como absolutamente nulo o ato administrativo de cancelamento direto de penhora,
nao se aplicando a decadéncia do art. 178 do CC. 3. Incide a Simula n. 284 do STF
quando o dispositivo indicado (Lei n. 6.015/1973, art. 251, II e III) ndo ampara o
cancelamento direto de penhora por adjudicagdo/arrematagdo. 4. Nao ocorreu a
ofensa ao art. 319 do CPC quando a peti¢do inicial apresenta compatibilidade entre
causa de pedir e pedido, narrativa suficiente e documentos necessarios. 5. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando houver deficiéncia na
demonstracao especifica, a luz do art. 1.029, § 1°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, HI, a e c; CPC, arts. 319, 502, 503,
1.029, § 1°, e 85, § 2° CC, art. 178; Lei n. 6.015/1973, arts. 198, 204 ¢ 251, 11 e III.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Simula n. 284; STJ,
REsp n. 1.570.655/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao,
julgado em 23/11/2016; STJ, AgInt no AREsp n. 2.217.661/RS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, REsp n. 1.353.864/GO,
relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 7/3/2013; STJ, Aglnt no
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AREsp n. 1.557.349/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
11/5/2020; STJ, RMS n. 48.609/MT, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 19/5/2016; STJ, AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro Joao Otéavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.969.681/MA,
relatora Ministra Daniela Telxelra Terceira Turma, Julgado em 10/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3121864 - SP (2025/0459696-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HUMBERTO ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : LUCIANA ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : HUBER ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : GISELE CALDERARI COSSI

AGRAVANTE : PAULO AURELIO ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : JULIANA FERRARI COSSI

AGRAVANTE : HUGO ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : ANA CAROLINA GADIANI

AGRAVANTE : HELDER ANDRADE COSSI

AGRAVANTE : PATRICIA GOMES ANDRADE COSSI

ADVOGADO : HUGO ANDRADE COSSI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP110521

AGRAVADO : PEDRO DE SOUZA

ADVOGADOS : ALEXANDRE BARBOSA NOGUEIRA - PR101640
DARCI DE SOUZA - SP043846

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUVIDA
REGISTRAL E CANCELAMENTO DIRETO DE PENHORA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial por auséncia de demonstraciao especifica de violacao dos arts. 319, 502 e
503 do CPC, art. 178 do CC e art. 251, II e III, da Lei n. 6.015/1973, por reexame
do acervo fatico-probatorio (Sumula n. 7 do STJ) e por deficiéncia na demonstracao
do dissidio (art. 1.029, § 1°, do CPC), interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo em apelagao civel.

2. A controvérsia consiste em definir se decisdo de duvida registral produz coisa
julgada, se ha decadéncia do art. 178 do CC, se adjudicacdo/arrematagdo autoriza
cancelamento direto de penhora e se a inicial € inepta.

3. O Juizo de primeiro grau proferiu sentenca de parcial procedéncia.
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4. A Corte de origem julgou os recursos parcialmente providos, declarou a nulidade
da decisdao administrativa de cancelamento direto das penhoras e ajustou os
honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& quatro questdes em discussdo: (i) saber se decisao proferida em duvida
registral produz coisa julgada, nos termos dos arts. 502 e 503 do CPC; (ii) saber se
a pretensdo estd sujeita a decadéncia quadrienal do art. 178 do CC; (iii) saber se a
adjudicacdo/arrematagdo autoriza, pela Lei n. 6.015/1973, art. 251, II e III, o
cancelamento direto das penhoras; e (iv) saber se a peti¢dao inicial ¢ inepta por
auséncia de pedido certo e determinado, a luz do art. 319 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido reconheceu a natureza
administrativa da duvida registral, em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, relativamente a alegada coisa julgada dos arts. 502 e 503 do CPC.

7. Incide a Stmula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido qualificou como
absolutamente nulo o ato administrativo de cancelamento direto das penhoras,
afastando a decadéncia do art. 178 do CC.

8. Incide a Sumula n. 284 do STF porque o art. 251, II e III, da Lei n. 6.015/1973
disciplina cancelamento de hipoteca e ndo autoriza cancelamento automaético de
penhora por adjudicacdo/arrematacdo, relativamente ao ponto juridico do
cancelamento direto das constri¢des.

9. Nao ocorreu a ofensa ao art. 319 do CPC porque o acérdao recorrido assentou a
compatibilidade entre a causa de pedir e o pedido e a suficiéncia da narrativa ¢ dos
documentos, relativamente a in¢pcia da inicial.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque subsiste a deficiéncia
de demonstragao especifica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial em parte e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a natureza
administrativa da duvida registral, afastando a alegada coisa julgada dos arts. 502 e
503 do CPC. 2. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido qualifica
como absolutamente nulo o ato administrativo de cancelamento direto de penhora,
nao se aplicando a decadéncia do art. 178 do CC. 3. Incide a Simula n. 284 do STF
quando o dispositivo indicado (Lei n. 6.015/1973, art. 251, II e III) ndo ampara o
cancelamento direto de penhora por adjudlcagao/arrematagao 4. Nao ocorreu a
ofensa ao art. 319 do CPC quando a peti¢ao inicial apresenta compatlblhdade entre
causa de pedir e pedido, narrativa suficiente e documentos necessarios. 5. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando houver deficiéncia na
demonstracao especifica, a luz do art. 1.029, § 1°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, arts. 319, 502, 503,
1.029, § 1°, e 85, § 2° CC, art. 178; Lein. 6.015/1973, arts. 198, 204 ¢ 251, 1T e III.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Stimula n. 284; STJ,
REsp n. 1.570.655/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao,
julgado em 23/11/2016; STJ, AgInt no AREsp n. 2.217.661/RS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, REsp n. 1.353.864/GO,
relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 7/3/2013; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.557.349/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
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11/5/2020; STJ, RMS n. 48.609/MT, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 19/5/2016; STJ, AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro Jodo Otéavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n. 2.969.681/MA,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HUMBERTO
ANDRADE COSSI E OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
por auséncia de demonstraciao especifica de violagdo aos arts. 319, 502 e 503, do
Cédigo de Processo Civil, 178, do Codigo Civil, e 251, II e III, da Lei n.
6.015/1973, por vedagdo de reexame do conjunto fatico-probatério, nos termos da
Stimula n. 7 do STJ, e por deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial,
a luz do art. 1.029, §1°, do Codigo de Processo Civil (fls. 956-958).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 988.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagao civel nos autos de acdo declaratéria de nulidade de sentencga c/c
retificacdao de registro imobiliario.

O julgado foi assim ementado (fls. 904-906):

APELACAO CIVEL. DIREITO REGISTRAL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO ANULATORIA C/C RETIFICACAO DE REGISTRO IMOBILIARIO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. PRELIMINAR DE CARENCIA DA
ACAO. REJEICAO. DUVIDA REGISTRAL. DECISAO ADMINISTRATIVA.
IMPEDIMENTO AO USO DO PROCESSO CONTENCIOSO. INEXISTENCIA.
ART. 204, LRP. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO CONFIGURACAO.
CAUSA DE PEDIR E PEDIDO. COMPATIBILIDADE JURIDICA.
DECADENCIA. NAO CARACTERIZACAO. NULIDADE ABSOLUTA.
CONVALIDACAO PELO DECURSO DO TEMPO. INADMISSIBILIDADE.
MERITO PROPRIAMENTE DITO. CANCELAMENTO DIRETO DE PENHORA.
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ORDEM EXARADA EM PROCEDIMENTO DE DUVIDA REGISTRAL, SEM
EMBASAMENTO EM DECISAO JUDICIAL. INADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. OITIVA DA PESSOA INTERESSADA. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DESRESPEITO. USURPACAO
DE ATRIBUICAO RESERVADA EXCLUSIVAMENTE AO PODER JUDICIARIO.
CONSTATACAO. NULIDADE DA  DECISAO  ADMINISTRATIVA.
DECLARACAO. CANCELAMENTO INDIRETO DA CONSTRICAO. TEMA
DISTINTO. PRECEDENTE. ENCARGOS DA SUCUMBENCIA. ATRIBUICAO
AOS REUS (APELANTES INDEPENDENTES) QUE NAO SUCUMBIRAM.
INADMISSIBILIDADE. PLURALIDADE DE VENCEDORES. FIXACAO DE
VERBA  HONORARIA  INDIVIDUALIZADA  PARA  CAUSIDICOS.
DESCABIMENTO. ARBITRAMENTO UNICO E CONJUNTO. RATEIO.
IMPOSICAO. PRECEDENTES. REAJUSTE DO PERCENTUAL FIXADO NA
SENTENCA. NECESSIDADE. ACAO TRAMITANDO HA QUASE UMA
DECADA. REMUNERACAO QUE DEVE SER PROPORCIONAL AO
TRABALHO DESENVOLVIDO NOS AUTOS. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS. 1. A decisao de duvida registral, por ter natureza administrativa, nao
impede o uso do processo contencioso competente. 2. A peticdo inicial ¢ apta se,
além de existir compatibilidade juridica entre a causa de pedir (vicio em decisdo
exarada em procedimento de cunho administrativo) e o pedido (anulagdo da decisdo
viciada), da narrativa fatica decorre de forma logica a conclusdo e os autos nao
carecem de qualquer documento que possa ser considerado indispensavel a
propositura da a¢do. 3. Ato administrativo que viola disposi¢ao legal expressa da Lei
de Registros Publicos e invade atribuicdo reservada exclusivamente ao Poder
Judiciario padece de nulidade absoluta, insuscetivel de convalidag¢ao pelo decurso do
tempo. 4. O ato administrativo impugnado (decisdo prolatada em procedimento de
duvida registral), ao determinar o cancelamento da penhora sem a oitiva da pessoa
interessada e sem amparo em decisdo judicial definitiva proferida pelo juizo
competente, violou o principio do devido processo legal e extrapolou os limites
estabelecidos pela legislacao vigente, usurpando atribuicdo reservada exclusivamente
ao Poder Judiciario. Segundo precedente do Conselho Superior da Magistratura, “no
sistema juridico constitucional brasileiro, admite-se que os atos dos demais Poderes
do Estado legislativos e administrativos sejam revistos pelos juizes, no exercicio da
jurisdicdo, mas o contrario, ou seja, a revisao dos atos jurisdicionais dos juizes pelas
autoridades legislativas ou administrativas, isso ndo se admite” (Apelagdo Civel n.
0000750- 95.2015.8.26.0577). 5. O cancelamento direto de penhora (elaboragdo de
assento negativo), matéria objeto da agdo sob julgamento e analisada na sentenca,
ndo se confunde com o cancelamento indireto (retirada da eficicia de assento
positivo). 6. Os réus que nao foram sucumbentes, nem deram causa a instauragdo da
acdo, ndo devem suportar encargos da sucumbéncia. 7. No caso de pluralidade de
vencedores, os honordrios de sucumbéncia devem ser fixados de forma global e
repartidos proporcionalmente, ndo sendo admissivel a fixacdo de percentual
individualizado.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 502 e 503, do Coédigo de Processo Civil, porque o acérdao teria
desconsiderado a coisa julgada da decisdo administrativa de duvida, proferida em
2002, e a impossibilidade de sua reforma por agao anulatoria;

b) 178, do Codigo Civil, ja que o Tribunal ndo reconheceu a decadéncia
de quatro anos para anulacdo de negdcios juridicos relacionados as escrituras de
1995 ¢ 2010;

c) 251, da Lei n. 6.015/1973, pois sustentou que a adjudicagdo/
arrematacdo operou cancelamento indireto das penhoras, dispensando assento
negativo e tornando validas as alienagdes subsequentes; e

d) 319, do Codigo de Processo Civil, porquanto a inicial seria inepta por
auséncia de pedido certo e determinado.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o cancelamento direto
de penhora em duvida registral ¢ inadmissivel e que a decisdo administrativa era
nula, divergiu do entendimento do Conselho Superior da Magistratura nas
Apelacdes Civeis 13.838-0/4 e 15.296-0/4.

Requer o provimento do recurso para que se julgue improcedente a agao,
reconhega-se a coisa julgada ou, ainda, a decadéncia, e se mantenha a validade da
adjudicagdo/arrematagao e dos registros subsequentes; requer ainda o provimento
do recurso para que se extinga o processo sem resolugao do mérito, nos termos do
art. 485, IV e V, do Cddigo de Processo Civil, ou, subsidiariamente, com resolugdo
do mérito, nos termos do art. 487, II, do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 942-955.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia consiste em definir se a decisdo proferida em
procedimento administrativo de duavida registral produz coisa julgada, se a
pretensdo deduzida na acdo esta sujeita ao prazo decadencial previsto no art. 178 do
Cédigo Civil, se a adjudicagdo ou arrematagdo autorizava o cancelamento direto
das penhoras registradas e se a peticao inicial seria inepta.

O recurso nao merece provimento.

I — Arts. 502 e 503 do Codigo de Processo Civil

Os recorrentes sustentam que a decisdo proferida em procedimento de
davida registral, posteriormente confirmada pelo Conselho Superior da
Magistratura, teria se tornado imutével e estaria protegida pela coisa julgada.

A alegacdo ndo procede.

O Tribunal de origem assentou que o procedimento de davida registral
possui natureza administrativa e que a decisdo nele proferida ndo impede posterior
utilizacdo da via jurisdicional contenciosa.

Registrou, inclusive, que o proprio Conselho Superior da Magistratura,
no julgamento anteriormente realizado, ressalvou expressamente a independéncia
de futuras determinagdes provenientes da jurisdi¢ao contenciosa.

Essa conclusao estd em plena conformidade com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

A Segunda Se¢ao, no REsp n. 1.570.655/GO (relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Segunda Secao, julgado em 23/11/2016, DJe de 9/12/2016), firmou
entendimento de que o procedimento de duvida registral, previsto nos arts. 198 e

seguintes da Lei n. 6.015/1973, possui natureza administrativa, por expressa
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determinacao do art. 204 da Lei de Registros Publicos, ndo configurando prestacao
jurisdicional.

A orientacdo considera irrelevantes, para essa qualificacdo, a existéncia
de litigiosidade ou a circunstincia de a decisdo emanar de oOrgdo do Poder
Judiciario no exercicio de fung¢do atipica.

A Quarta Turma reproduziu expressamente essa orientacao no Aglnt no
AREsp n. 2.217.661/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023, DJe de 11/4/2023.

A Terceira Turma igualmente segue essa compreensao, reconhecendo que
a davida registral ndo possui natureza jurisdicional.

Assim, estando o acdérdao recorrido em consonancia com orientagcao
consolidada desta Corte, incide, no ponto, a Sumula n. 83 do STJ, aplicavel
também aos recursos interpostos pela alinea a do permissivo constitucional quando
a decisdo recorrida coincide com a jurisprudéncia dominante do Tribunal.

IT — Art. 178 do Codigo Civil

Os recorrentes afirmam que a acdo estaria atingida pela decadéncia
quadrienal prevista no art. 178 do Codigo Civil, tomando como referéncia as
escrituras de compra e venda celebradas em 1995 ¢ 2010.

A tese ndo prospera.

O Tribunal de origem reconheceu que o objeto da demanda ndo era
propriamente a anulagdo das escrituras celebradas pelos recorrentes, mas a
declaragdo de nulidade do ato administrativo praticado no procedimento de duvida
registral, na parte em que determinou o cancelamento direto das penhoras.

Mais que isso, o proprio acordao deixou expressamente consignado que:
a) a adjudicacao realizada em favor de Salles Marcos Filho permaneceu integra; b)

os registros decorrentes das alienacdes posteriores ndo foram desconstituidos; e ¢) o
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restabelecimento das penhoras ndo importou cancelamento das transmissoes
subsequentes.

Logo, ndo se estd diante de a¢do destinada a anulacdo das escrituras por
vicio de consentimento ou por qualquer das hipoteses previstas no art. 178 do
Cadigo Civil.

Sob esse primeiro fundamento, o dispositivo invocado pelos recorrentes
ndo incide sobre a situagdo efetivamente julgada, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

Além disso, o Tribunal de origem qualificou o ato administrativo
impugnado como absolutamente nulo por violacdo da Lei de Registros Publicos e
extrapolacao dos limites da atuagdo administrativa.

A jurisprudéncia desta Corte distingue as hipoteses de anulabilidade,
submetidas aos prazos decadenciais legalmente previstos, das situacoes de nulidade
absoluta.

A Terceira Turma, no REsp n. 1.353.864/GO, (relator Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 7/3/2013, DJe de 12/3/2013), assentou que o
art. 178 nao alcanga pretensdes fundadas em nulidade absoluta decorrente da
inobservancia de requisito previsto em lei, porquanto atos nulos ndo se convalidam
pelo decurso do tempo.

A Quarta Turma no Aglnt no AREsp n. 1.557.349/SP (relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 25/5/2020), segue
orientacdo convergente quanto a impossibilidade de convalidacdo, pelo tempo, de
ato ou negocio juridico absolutamente nulo.

Assim, também nesse aspecto o acordao recorrido estd em consonancia

com a orientacdo desta Corte, razdo pela qual incide a Sumula n. 83 do STJ quanto

Documento eletronico VDA59283858 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/08/2026 17:06:26
Codigo de Controle do Documento: b4e9838f-dab6-48b2-8c1c-2205d5181987



a tese geral de que nulidade absoluta ndo se sujeita ao prazo decadencial proprio
das hipoteses de anulabilidade.

Fago apenas a ressalva de que os precedentes acima tratam, em sua
maioria, de nulidade de negdcios juridicos, enquanto, no presente caso, o ato
diretamente impugnado ¢ administrativo. A Sumula 83 incide quanto a regra
juridica geral adotada pelo acorddo, sem que se equiparem integralmente as
situacoes faticas.

III — Lei n. 6.015/1973 — cancelamento das penhoras

Os recorrentes alegam que a adjudicagdo ou arrematacao teria operado
cancelamento indireto das penhoras anteriormente registradas e, por isso, sustentam
a validade da retirada das constri¢oes.

O Tribunal de origem, contudo, fez distingdo tecnicamente adequada
entre 0 chamado cancelamento indireto, decorrente da repercussdao de registro
posterior sobre a eficacia das constricdes antecedentes, € o cancelamento direto,
consistente na eliminagdo registral do assento da penhora.

O TIJSP ndo negou que a adjudicagdo possa produzir efeitos sobre as
constricdes anteriores. O que reputou invalido foi o fato de a autoridade
administrativa, no procedimento de duvida registral, ter determinado o
cancelamento direto das penhoras sem ordem do juizo que as decretara e sem
a participacdo do credor interessado.

Essa conclusdo também esta em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte.

No RMS n. 48.609/MT (relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 19/5/2016, DJe de 8/6/2016), o STJ assentou que nem mesmo o juizo
no qual ocorreu a arrematagdo possui competéncia para determinar

automaticamente o cancelamento de constricoes e registros oriundos de outros
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juizos de igual hierarquia, justamente porque os respectivos titulares tém direito ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa.

A ratio desse precedente ¢ diretamente compativel com o fundamento do
acordao recorrido: o cancelamento registral de constricao judicial nao pode ser
promovido automaticamente, a margem do juizo competente e sem
contraditorio do titular do direito atingido.

Por isso, também nesse capitulo ha conformidade com a jurisprudéncia
da Quarta Turma, atraindo a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

H4 ainda um dado normativo que enfraquece a tese recursal.

O art. 251, II e III, da Lei n. 6.015/1973, invocado pelos recorrentes,
disciplina hipdteses de cancelamento de hipoteca, ndo estabelecendo regra
segundo a qual a arrematagao ou adjudica¢do produza cancelamento automatico de
penhora.

Assim, o dispositivo indicado ndo ampara a conclusdo pretendida, o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

Nesse sentido: AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 ¢ AREsp n.
2.969.681/MA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.

IV — Art. 319 do Codigo de Processo Civil

Os recorrentes sustentam a inépcia da peti¢do inicial por auséncia de
pedido certo e determinado.

O acordao recorrido, entretanto, registrou que havia compatibilidade
entre a causa de pedir — vicio existente na decisdo administrativa que determinara

o cancelamento das penhoras — e o pedido de declaracdo de nulidade desse ato,
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bem como que da narrativa dos fatos decorria logicamente a pretensdao deduzida e
que os documentos necessarios estavam presentes nos autos.

A jurisprudéncia do STJ admite interpretacdo logico-sistematica da
peticdo inicial, considerando o conjunto da postulacdo e ndo apenas a formulagdo
literal de determinado trecho do pedido. A orientagdo aparece tanto na Quarta
quanto na Terceira Turma.

No caso, a propria tramitacdo do processo € a sentenga revelam que o
objeto litigioso foi perfeitamente compreendido, tendo sido possivel delimitar o
provimento judicial a nulidade do ato administrativo de cancelamento das
penhoras.

Portanto, inexiste a alegada ofensa ao art. 319 do CPC.

V — Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, pois ja fixados no
percentual de 20%, correspondente ao limite previsto no art. 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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