SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3113553 - GO
(2025/0459605-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - VITOR MANOEL DOS SANTOS MELO

ADVOGADO - MATHEUS ARCANJO RIZZO - GO051535

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
INCINDIVEL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impbde ao
recorrente 0 6nus de impugnar, de modo especifico,
efetivo e pormenorizado, todos os fundamentos da
decisdao agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do
CPC e da Sumula n. 182 do STJ. A decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e é incindivel, exigindo ataque integral
aos seus motivos.

2. A decisao monocratica registrou que o agravo em
recurso especial ndo enfrentou, especificamente, os
Obices da origem referentes a Sumula n. 7 do STJ e a
inexisténcia de violagao do art. 619 do CPP, além de
ressaltar a necessidade de impugnagao integral de
todos os fundamentos.

3. As razdes do agravo regimental apresentam
alegacdes genéricas, limitadas a afirmar o afastamento
da Sumula n. 7 do STJ e a existéncia de negativa de
prestagao jurisdicional, sem demonstrar, ponto a ponto,
como O agravo em recurso especial teria superado os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Consta, ainda, fundamento autbnomo nao
impugnado — “deficiéncia de cotejo analitico” —, o que
reforca a orientacdo de que “a decisdo agravada é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade”, legitimando o n&o conhecimento do
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agravo em recurso especial
impugnacédo especifica.

Especial.

auséncia de
Precedentes

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3113553 - GO
(2025/0459605-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - VITOR MANOEL DOS SANTOS MELO

ADVOGADO - MATHEUS ARCANJO RIZZO - GO051535

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL A NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
INCINDIVEL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde ao
recorrente 0 6nus de impugnar, de modo especifico,
efetivo e pormenorizado, todos os fundamentos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do
CPC e da Sumula n. 182 do STJ. A decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico e € incindivel, exigindo ataque integral
aos seus motivos.

2. A decisdo monocratica registrou que o agravo em
recurso especial ndo enfrentou, especificamente, os
Obices da origem referentes a Sumula n. 7 do STJ e a
inexisténcia de violagao do art. 619 do CPP, além de
ressaltar a necessidade de impugnacao integral de
todos os fundamentos.

3. As razbes do agravo regimental apresentam
alegacdes genéricas, limitadas a afirmar o afastamento
da Sumula n. 7 do STJ e a existéncia de negativa de
prestacao jurisdicional, sem demonstrar, ponto a ponto,
CoOmo O agravo em recurso especial teria superado os
fundamentos da decisao agravada.

4. Consta, ainda, fundamento autbnomo nao
impugnado — “deficiéncia de cotejo analitico” —, o que
reforca a orientacdo de que “a decisdo agravada €
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade”, legitimando o nao conhecimento do
agravo em recurso especial por auséncia de
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impugnacédo especifica. Precedentes da Corte
Especial.
5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VITOR MANOEL DOS
SANTOS MELO contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, destacando-se a falta de ataque a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ e a inexisténcia de violagao do art. 619 do CPP.

O agravante sustenta o desacerto da deciséo recorrida, afirmando que
0 agravo em recurso especial teria efetivamente impugnado a aplicagédo da
Sumula n. 7 do STJ, por se tratar de revaloracgéo juridica de fatos incontroversos,
e nao de reexame probatdrio.

Alega que também houve impugnacdo especifica a negativa de
prestacdo jurisdicional, por ter demonstrado omissédo relevante quanto a
auséncia de prova documental do alegado monitoramento policial prévio.

Afirma que, mesmo diante de eventual deficiéncia formal, deveria
prevalecer a primazia do julgamento do meérito e a cooperacao processual, para
afastar formalismo excessivo e permitir o conhecimento do recurso.

Ao final, requer a reconsideracédo da decisdo agravada ou a submissao
do recurso ao colegiado para o conhecimento do agravo em recurso especial e 0
exame do mérito do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisdo agravada a
fl. 494.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndo merece conhecimento, pois ndo houve impugnagio
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

A decisdo monocratica registrou, de forma clara, que o agravo em
recurso especial nao atacou especificamente todos os fundamentos da
inadmissibilidade: “Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 7/STJ e auséncia de afronta ao art. 619 do CPP.” (fl.
471). E, quanto a exigéncia de impugnacao integral, consignou (fls. 471-472):
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Nado se conhecera do Agravo em Recurso Especial que ‘ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida’. [...] A decisdo que nao admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos
pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico
[...] e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos
exatos termos das disposi¢des legais e regimentais.

O principio da dialeticidade recursal exige que o recurso ataque
especificamente cada fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar
genericamente que se discorda; é necessario demonstrar, ponto a ponto, por que
o fundamento esta errado. No caso, os trechos do agravo interno sao
conclusivos e genéricos, limitando-se a afirmar que houve impugnacgédo a Sumula
n. 7 do STJ e a negativa de prestagao jurisdicional (“No Agravo em Recurso
Especial, a defesa afastou expressamente a incidéncia da Sumula 7/STJ [...]",
“l[gualmente, a alegacdo de auséncia de afronta ao art. 619 do CPP foi
expressamente combatida® — fl. 478), sem demonstrar de modo efetivo e
pormenorizado como o0 agravo em recurso especial teria enfrentado, em termos
concretos, os motivos da decisdo monocratica.

Ademais, a decisdo agravada também aludiu a “deficiéncia de cotejo
analitico” (fl. 471), fundamento n&o impugnado nas razbes do agravo regimental,
0 que, por si, reforca a incidéncia da orientagdo segundo a qual “a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade” (fl.
472). Confira-se o precedente citado na decisdo agravada, que explicita a
necessidade de impugnagao especifica e integral:

Pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que nado tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" [...] a decisdo agravada é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade.

(EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe de 30/11/2018).

Portanto, ausente a impugnagéao especifica e integral aos fundamentos
da decisdo monocratica, em especial a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, a
inexisténcia de violagcdo do art. 619 do CPP e a deficiéncia do cotejo
analitico, incide, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ, impondo-se o nao
conhecimento do agravo regimental.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 573795498 57379549820248090029
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . VITOR MANOEL DOS SANTOS MELO
ADVOGADO : MATHEUS ARCANJO RIZZO - GO051535
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VITOR MANOEL DOS SANTOS MELO

ADVOGADO : MATHEL}S ARQANJO RI1ZZO - GO051535 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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