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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3121795 - RS (2025/0459598-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO - FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419

AGRAVADO . AGNELO BITTENCOURT PRESTES FILHO
ADVOGADOS : ODILON MARQUES GARCIA JUNIOR - RS040469

IVONE DA FONSECA GARCIA - RS036827

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
ALEGADA OMISSAO (ARTS. 489 E 1.022 DO CPC).

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, em demanda originada
de agdo de revisao de beneficio de previdéncia privada, cuja liquidacdo determinou
pericia atuarial com antecipa¢do dos honorarios periciais pelo devedor, & luz do Tema
871/STI.

2. O acoérdao recorrido, em agravo de instrumento, fixou que, em liquidacao de sentenca,
o sucumbente na fase de conhecimento deve antecipar os honorarios do perito, com
fundamento no principio da causalidade, sendo que, em caso de sucumbéncia reciproca,
ambas as partes devem arcar com o pagamento; embargos de declaragdo foram rejeitados.
3. A agravante sustenta violacdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC por omissao e
fundamentacao genérica, alegando auséncia de enfrentamento de questdes essenciais e de
analise de normas do regulamento do plano.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve violagao dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022
do CPC por omissdao ou insuficiéncia de fundamentacdo no acérdido que manteve a
antecipacao dos honordarios periciais pelo sucumbente na fase de conhecimento.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se, na liquidacdo de sentenga, a
antecipacao dos honorarios periciais deve observar a sucumbéncia definida na fase de
conhecimento, por for¢a do principio da causalidade e da orientagdo firmada no Tema
871/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexisténcia de omissdo: o tribunal de origem enfrentou de forma direta e suficiente a
responsabilidade pela antecipacdo dos honorarios periciais na liquidagao, explicitando a
aplicacdo do principio da causalidade e a regra para a sucumbéncia reciproca.

7. Nao se configuram violagdes dos arts. 489 e 1.022 do CPC: a decisdo contém
fundamentacdo adequada ao caso concreto e o julgador ndo esta obrigado a rebater,
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individualmente, todos os argumentos das partes quando hd motivo suficiente para
decidir.

8. Auséncia de novos elementos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
impondo a manuten¢do do entendimento anteriormente firmado.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3121795 - RS (2025/0459598-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO - FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419

AGRAVADO . AGNELO BITTENCOURT PRESTES FILHO
ADVOGADOS : ODILON MARQUES GARCIA JUNIOR - RS040469

IVONE DA FONSECA GARCIA - RS036827

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
ALEGADA OMISSAO (ARTS. 489 E 1.022 DO CPC).

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, em demanda originada
de agdo de revisdo de beneficio de previdéncia privada, cuja liquidacdo determinou
pericia atuarial com antecipacdo dos honorérios periciais pelo devedor, a luz do Tema
871/ST]J.

2. O acoérdao recorrido, em agravo de instrumento, fixou que, em liquidacao de sentencga,
o sucumbente na fase de conhecimento deve antecipar os honorarios do perito, com
fundamento no principio da causalidade, sendo que, em caso de sucumbéncia reciproca,
ambas as partes devem arcar com o pagamento; embargos de declaracao foram rejeitados.

3. A agravante sustenta violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC por omissdo e
fundamentacao genérica, alegando auséncia de enfrentamento de questdes essenciais e de
analise de normas do regulamento do plano.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve violagao dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022
do CPC por omissdao ou insuficiéncia de fundamentagdo no acérdao que manteve a
antecipacdo dos honorarios periciais pelo sucumbente na fase de conhecimento.

5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se, na liquidacdo de sentenga, a
antecipa¢do dos honorarios periciais deve observar a sucumbéncia definida na fase de
conhecimento, por for¢a do principio da causalidade e da orientagdo firmada no Tema
871/ST1J.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexisténcia de omissdo: o tribunal de origem enfrentou de forma direta e suficiente a
responsabilidade pela antecipacdo dos honorarios periciais na liquidacdo, explicitando a
aplicacdo do principio da causalidade e a regra para a sucumbéncia reciproca.

7. Nao se configuram violagcdes dos arts. 489 e 1.022 do CPC: a decisdo contém
fundamentacdo adequada ao caso concreto e o julgador ndo estd obrigado a rebater,
individualmente, todos os argumentos das partes quando hd motivo suficiente para
decidir.

8. Auséncia de novos elementos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
impondo a manutencao do entendimento anteriormente firmado.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO ATLANTICO DE
SEGURIDADE SOCIAL contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nyn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL assim ementado (fl. 124):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA
PRIVADA. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
HONORARIOS  PERICIAIS. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DA SUCUMBENCIA NA FASE DE
CONHECIMENTO. SUCUMBENCIA INTEGRAL
PARTE RE.

1) Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da
decisdo que estabeleceu que os honorarios devidos ao perito
atuarial serdo antecipados pela parte ré, ora agravante.

2 ) Em se tratando de liquidacdo de sentenga, o sucumbente
na acdo de conhecimento deve ser responsabilizado pelos
honorarios do perito, por for¢a do principio da causalidade,
sendo que, no caso de sucumbéncia reciproca, ambas as
partes devem arcar com o pagamento.

3) Por ocasidao do julgamento do recurso de apelagdo, a
parte ré, ora agravante, foi condenada ao pagamento da
totalidade dos 6nus sucumbenciais, razao pela qual descabe
atribuir a parte autora a responsabilidade pelo encargo,
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ainda que por metade, como pretende a parte agravante.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 51).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, violagdo do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), afirmando que a decisdo agravada afastou
indevidamente a apontada ofensa ao referido dispositivo sem enfrentar adequadamente
questdes essenciais do caso concreto, e que “deixou de observar a auséncia de emissao de
convencimento acerca de tese nodal ao deslinde do caso concreto” (fl. 131).

Para sustentar a nulidade, transcreve trecho da decisdo agravada: “Ante o
exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento. Deixo de majorar os honorarios, nos termos do § 11, do CPC,
tendo art. 85,em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de
instrumento” (fl. 131).

Alega que tal fundamentacdo seria genérica, ‘“sem men¢do ao caso
concreto”, caracterizando, segundo afirma, os “incisos II, III e IV, do Cddigo de Processo
Civil” (fl. 131), bem como ofensa ao art. 489, § 1°, incisos II e III, do Cédigo de Processo
Civil, cuja redagao invoca nos seguintes termos: “§ 1° Nao se considera fundamentada
qualquer decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acordao, que: Il - empregar
conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso; III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;” (fl.
131).

Argumenta, ainda, que, embora haja meng¢do ao custeio, “nao tece quaisquer
consideragdes sobre as normas do contrato previdencidrio (regulamento do plano)” (fl.
131), o que configuraria omissdo a ser sanada. Sustenta, outrossim, que haveria uso de
“jurisprudéncia defensiva” para evitar a apreciagdo do mérito recursal (fl. 131),
refor¢ando, em seguida, consideragdes extraidas do Anteprojeto do Codigo de Processo
Civil a respeito da necessidade de enfrentamento de questdes relevantes e da primazia do
mérito (fls. 132-133).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissdo do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 139-143).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O recurso especial tem origem em acdo de revisdo de beneficio de
previdéncia privada, na qual o autor busca a inclusdo, no calculo da complementacdo de
aposentadoria, de verbas trabalhistas reconhecidas na Justica do Trabalho. A sentenga
julgou improcedente (fl. 56).

Em apelagao do autor, o Tribunal reformou a sentenga para: incluir parcelas
trabalhistas no beneficio complementar; condenar ao pagamento dos valores com
corre¢do € juros; autorizar compensacoes € descontos previdencidrios e fiscais; e fixar
honorarios em 15% sobre o valor da condenagdo, aplicando a Sumula n. 111/STJ (fls.
56-57).

Os embargos de declaragdo foram desacolhidos (fl. 57). Em recurso especial
anterior, houve parcial provimento, com ressalvas expressas sobre a forma de custeio,
condicionando a revisdo a previsao regulamentar e a recomposicdo integral das reservas
matemadticas, além de consignar o direito de ressarcimento das despesas com a cota
patronal contra o empregador; o agravo interno foi desprovido e o transito ocorreu em
20/04/2022 (fls. 57-58). Na liquidagao, foi determinada pericia atuarial, com antecipagao
dos honorarios periciais pelo devedor, a luz do Tema 871/STJ; embargos de declaragao e
agravo de instrumento foram desacolhidos, mantendo-se a responsabilidade da requerida
pela antecipacao dos honorarios periciais com fundamento no principio da causalidade e
na sucumbéncia na a¢cdo de conhecimento (fls. 58-62).

No presente recurso especial, a recorrente insiste na violagdo do art. 1.022,
incisos I e II, do Coédigo de Processo Civil, por omissdo quanto aos pontos acima
delineados (fls. 61-63).

Nao merece prosperar a pretensao recursal.

Nao houve omissao na decisdo guerreada.

No caso dos autos, ndo hd falar em ofensa aos artigos 489 e 1.022 do
CPC, uma vez que o tribunal de origem deixou claro que, em se tratando de liquidagdo
de sentenca, o sucumbente na ac¢do de conhecimento deve ser responsabilizado
pela antecipacdo dos honorarios periciais, por forca do principio da causalidade, sendo
que, em caso de sucumbéncia reciproca, ambos devem arcar com tal pagamento (fl. 35).

Nesse sentido, transcreve-se:

Inicialmente, impende salientar que, quando da analise do
pedido de efeito suspensivo, indeferi o postulado pela parte
agravante, e, no presente momento, mantenho tal
entendimento. Isso porque, compartilho do entendimento de
que, em se tratando de liquidagdo de sentenga, o
sucumbente na agdo de conhecimento deve ser
responsabilizado pelos honorarios do perito, por for¢a do
principio da causalidade, sendo que, no caso de
sucumbéncia reciproca, ambas as partes devem arcar com o
pagamento. (fls. 35).
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Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade ao que foi
apresentado em  juizo.  Verifica-se que o acordio recorrido  possui
fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradi¢ao.

O que a parte recorrente aponta como '"omissao" ou "falta
de fundamentacao" traduz, na verdade, mero inconformismo com a tese juridica adotada.
O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos e dispositivos
legais invocados pelas partes, quando j& encontrou motivo suficiente para fundamentar
sua decisdo. O Poder Judicidrio ndo funciona como um 6rgdo consultivo, obrigado
a responder a um "questionario" das partes.

A proposito, cito o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO DIRETA.
UTILIDADE  PUBLICA. CONCESSIONARIA DE
VEICULOS. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ARTIGO 1022, II, DO CPC/15. INOCORRENCIA.
DEVOLUCAO TOTAL DA MATERIA EM REEXAME
NECESSARIO. SUMULA 325/STJ. NECESSIDADE
DE ALUGAR IMOVEL LINDEIRO PARA ALTERAR
ACESSO A LOJA. INDENIZACAO AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/ STJ.

1. Os arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil
ndo foram ofendidos. A pretexto de apontar a existéncia de
erros materiais, omissdo € premissas erradas, a parte
agravante quer modificar as conclusdes adotadas pelo aresto
vergastado a partir das informagdes detalhadas do laudo
pericial.

[...]
5. Agravo Interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 1.974.188/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de
4/11/2022.)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.121.795/ RS

Numero Registro: 2025/0459598-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00028184620228217000 28184620228217000 50255231320138210001 53477681120248217000
70066989864
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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