SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3114321 - SP
(2025/0459082-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : JOSE LUIZ RAMIRES BARANTES

ADVOGADO : TARLEI LEMOS PEREIRA - SP138415

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. _ DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICES DA ORIGEM (SUMULA N. 7 DO STJ E
SUMULA N. 283 DO STF). AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1° do CPC determina que o
agravante impugne especificamente os fundamentos
da decisdo agravada. Conforme a Sumula n. 182 do
STJ, “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada”. O principio da dialeticidade impde a
demonstracdo, ponto a ponto, do desacerto de cada
fundamento.

2. A decisao monocratica registrou que o agravo em
recurso especial ndo impugnou os ébices da origem,
notadamente a Sumula n. 7 do STJ e a Sumula n. 283
do STF.

3. Nas razbes do agravo regimental, ndo ha
enfrentamento efetivo e pormenorizado da deficiéncia
dialética apontada nem do dbice de reexame do acervo
fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ), limitando-se a
alegacdes genéricas de suficiéncia da fundamentagao
e ao pedido de afastamento da Sumula n. 182 do STJ,
sem didlogo com os fundamentos especificos da
inadmissibilidade.

4. A orientagao desta Corte Superior € no sentido de
que a decisao de inadmissibilidade do recurso especial
“é¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade”, ndo se conhecendo do agravo quando
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ausente impugnagdo especifica de todos os
fundamentos. Precedentes.
5. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3114321 - SP
(2025/0459082-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : JOSE LUIZ RAMIRES BARANTES

ADVOGADO : TARLEI LEMOS PEREIRA - SP138415

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICES DA ORIGEM (SUMULA N. 7 DO STJ E
SUMULA N. 283 DO STF). AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1° do CPC determina que o
agravante impugne especificamente os fundamentos
da decisdo agravada. Conforme a Sumula n. 182 do
STJ, “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada”. O principio da dialeticidade impde a
demonstragcdo, ponto a ponto, do desacerto de cada
fundamento.

2. A decisdo monocratica registrou que o agravo em
recurso especial ndo impugnou os 6bices da origem,
notadamente a Sumula n. 7 do STJ e a Sumula n. 283
do STF.

3. Nas razbes do agravo regimental, nao ha
enfrentamento efetivo e pormenorizado da deficiéncia
dialética apontada nem do obice de reexame do acervo
fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ), limitando-se a
alegacdes genéricas de suficiéncia da fundamentagéo
e ao pedido de afastamento da Sumula n. 182 do STJ,
sem dialogo com os fundamentos especificos da
inadmissibilidade.

4. A orientagdo desta Corte Superior € no sentido de
gue a decisao de inadmissibilidade do recurso especial
“é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade”, ndo se conhecendo do agravo quando
ausente impugnacdo especifica de todos os
fundamentos. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo conhecido.
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tel:2025/0459082-6

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE LUIZ RAMIRES
BARANTES contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao agravada, notadamente dos obices da Sumula n. 7 do STJ e da Sumula
n. 283 do STF.

O agravante sustenta o desacerto da deciséo recorrida, afirmando que
sua pretensao se assenta, primordialmente, na violagao do art. 384 do Cddigo de
Processo Penal, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Alega que o agravo em recurso especial enfrenta os fundamentos de
inadmissibilidade, porque o recurso especial esta suficientemente embasado nos
termos do art. 1.029 do CPC, com debate autbnomo sobre ampla defesa,
proibicado de decisao surpresa e correta aplicacido do art. 384 do CPP.

Afirma que a Sumula n. 182 do STJ é inaplicavel na espécie e invoca
precedentes para sustentar a possibilidade de conhecimento do agravo em
recurso especial quando impugnados os fundamentos da decisdo agravada.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submissdo do recurso ao colegiado para conhecer do agravo em recurso
especial e, no mérito, determinar o processamento do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo em recurso especial ou, subsidiariamente, pelo desprovimento do recurso
especial, no parecer de fls.466-471.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece conhecimento, pois ndo houve impugnagao
especifica dos fundamentos da decisédo agravada.

O art. 1.021, § 1°, do CPC estabelece que, “na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da deciséo
agravada”, e a Sumula n. 182 do STJ consigna: “E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.” O principio da dialeticidade recursal exige que o recurso ataque
especificamente cada fundamento da decisdo recorrida. Nao basta afirmar
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genericamente que se discorda; € necessario demonstrar, ponto a ponto, por que
o fundamento esta errado.

A decisdo monocratica impugnada registrou (fl. 435):

Verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial,
considerando: Sumula 7/STJ e Sumula 283/STF. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos. Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se
conhecera do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida.

O agravante, porém, nao demonstra em seu agravo regimental onde o
agravo em recurso especial enfrentou, de modo efetivo e pormenorizado, o ébice
da Sumula n. 283 do STF, nem afasta, de forma concreta, a incidéncia da
Sumula 7 do STJ imposta na decisdao de origem. Limita-se a sustentar que o
recurso especial estava devidamente fundamentado e a pleitear o afastamento
da Sumula n. 182, sem dialogar com o conteudo especifico do juizo negativo de
admissibilidade.

Confira-se, do juizo de admissibilidade na origem (fls. 404-405):

O recurso especial foi interposto sem a fundamentacgao
necessaria apta a autorizar o seu processamento [...] pois nao
foram devidamente atacados todos os argumentos do aresto (fl.
351) [...] incide ao caso a Sumula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica, que dispbe: A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial [...].

Tais fundamentos — insuficiéncia dialética e vedacdo de reexame
probatério — ndo foram especificamente rebatidos no agravo em recurso
especial, consoante consignado na decisdo monocratica, e tampouco o foram,
agora, no agravo regimental.

A Corte Especial deste Superior Tribunal ja assentou que a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial “é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade”, sob pena de ndo conhecimento do agravo que “nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada” (EAREsp
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018).

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.

Documento eletrénico VDA61088915 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:44
Codigo de Controle do Documento: 1c2a775c-dffd-4f16-8be0-7672d9c27bfe



NUmero Origem: 15205518220248260228
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE LUIZ RAMIRES BARANTES
ADVOGADO : TARLEI LEMOS PEREIRA - SP138415
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimodnio - Roubo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE LUIZ RAMIRES BARANTES

ADVOGADO : TARLEI’LEMOS’PEREIRA - SP138415 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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