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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3141290 - MG (2025/0458834-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . CRISTINA RAMOS RIBEIRO
AGRAVANTE . TEREZINHA MARIA RAMOS
AGRAVANTE . LUIZ CARLOS RAMOS
AGRAVANTE : PAULO CESAR RAMOS
ADVOGADOS : SAULO SANZ SANCHES - MG189029
CARLOS DAVID ZENUN MESSIAS ALEIXO - MG103347

AGRAVADO : ANTONIO CANDIDO FILHO
ADVOGADO : LUIZ CLAUDIO REZENDE - MG041107

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. PROVA
TECNICA. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INERCIA DA PARTE
INTERESSADA. PRECLUSAO. CONFORMDADE DO ACORDAO
RECORRIDO AO ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO
NOS PROPRIOS AUTOS NAO PROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentagao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

3. Ademais, para a jurisprudéncia do STJ, "ndo configura cerceamento de
defesa o julgamento antecipado da lide quando a parte, devidamente
intimada para especificar as provas que pretendia produzir, permanece
inerte. A precluséo do direito a prova ocorre mesmo que tenha havido
requerimento genérico na peticdo inicial. Entendimento alinhado a
jurisprudéncia desta Corte Superior, o que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ" (Agint no AREsp n. 2.876.543/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026),
entendimento aplicado pelo Tribunal a quo.
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Il. Dispositivo
4. Agravo nos proprios autos n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

3. Ademais, para a jurisprudéncia do STJ, "ndo configura cerceamento de
defesa o julgamento antecipado da lide quando a parte, devidamente
intimada para especificar as provas que pretendia produzir, permanece
inerte. A precluséo do direito a prova ocorre mesmo que tenha havido
requerimento genérico na peticdo inicial. Entendimento alinhado a
jurisprudéncia desta Corte Superior, o que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ" (Agint no AREsp n. 2.876.543/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026),
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Il. Dispositivo
4. Agravo nos proprios autos n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proéprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdao que inadmitiu o recurso especial, ante a aplicagcdo da Sumula n. 7/STJ

(fls. 234-236).

O acérdao recorrido traz a seguinte ementa (fl. 123):

EMENTA: APELAQAO CIVEL. EXECUGCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUGAO. NOTAS PROMISSORIAS. PRELIMINARES DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CONCILIAQAO NAO OBRIGATORIEDADE. PERICIA GRAFOTECNICA.
PRECLUSAQ. PRESCRICAO TRIENAL. INOCORRENCIA. ALEGAGAO DE
FRAUDE. NAO COMPROVADA. RECURSO PROVIDO.

| - N&o ha nulidade processual pelo simples fato de o magistrado nao ter
designado audiéncia de conciliagdo, sobretudo quando a controvérsia
envolve execucdo de titulo extrajudicial, cuja natureza da obrigagao impde o
cumprimento forgado do débito e ndo necessariamente um consenso entre
as partes.

Il - O indeferimento de prova pericial grafotécnica nao implica cerceamento
de defesa quando o embargado/apelante, devidamente intimado para
especificar as provas que pretendia produzir, manteve-se inerte ou nao
demonstrou a imprescindibilidade do meio probatério, nos termos do artigo
370 do Cddigo de Processo Civil.

Il - Em observancia aos principios do dispositivo e da proibicao da reformatio
in pejus, veda-se a parte apelada suscitar, em sede de contrarrazdes
recursais, impugnagdo a concessao do beneficio da gratuidade de justica
deferido em primeira instédncia ao apelante. A exegese literal dos artigos 100
e 1.009, §1° do CPC, afigura-se inviavel, sob pena de vulnerar a
principiologia que norteia o sistema recursal.

IV - O prazo prescricional aplicavel a execugao de notas promissorias € de
trés anos, conforme o artigo 206, § 3° inciso VIII, do Cdédigo Civil, e os
artigos 70 e 77 da Lei Uniforme de Genebra, incorporada ao ordenamento
juridico brasileiro pelo Decreto n°® 57.663/1966.

V - Verificado que a execugéo foi ajuizada dentro do prazo legal, ndo ha que
se falar em prescricdo da pretensao executiva, sendo descabida a extingcao
do feito com base nesse fundamento.

VI - A presuncao juris tantum de validade dos titulos de crédito exige que a
parte embargante comprove eventual vicio que afaste sua exequib ilidade,
cabendo-lhe o 6nus da prova, nos termos do artigo 373, do CPC.

VIl - A Sumula 387 do STF estabelece que a cambial emitida ou aceita com
omissdes pode ser completada pelo credor de boa-fé antes da cobranga ou
do protesto, ndo sendo suficiente a mera alegacédo de fraude para invalidar
os titulos.

VIIl - A mera alegagdo da parte embargante, ora apelada, de que houve
irregularidade no preenchimento dos titulos nao se reveste de forca probante
suficiente para infirmar a presuncao de legitimidade dos titulos de crédito em
questao.

IX - Recurso conhecido e provido.
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Os embargos de declaragdo foram decididos nos termos da ementa a
seguir (fl. 175):
EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO CIVEL - EMBARGOS A
EXECUCAO - OMISSAO - JUSTICA GRATUITA - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DAS VERBAS SUCUMBENCIAIS - RECONHECIMENTO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL -
SUFICIENCIA DO CONJUNTO PROBATORIO - PRESCRICAO - TITULO
COM DATA EXPRESSA DE VENCIMENTO - INEXISTENCIA DE VICIOS -

PREQUESTIONAMENTO - DESCABIMENTO - EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

| - Verificada a omissédo do acérdédo quanto a suspensao da exigibilidade das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, devidos pela parte
beneficiaria da gratuidade da justica, impbe-se o acolhimento parcial dos
embargos de declaragdo para suprir tal ponto, nos termos do art. 98, §3°, do
CPC.

Il - Nao se configura cerceamento de defesa quando o acervo probatdrio
constante dos autos é considerado suficiente a formag¢ado do convencimento
do o6rgao julgador, sendo dispensavel a produc¢ao da prova pericial requerida.

lll - Inexistente omissdo quanto a prescricdo quando o acérdao embargado
reconhece expressamente que os titulos executados continham datas de
vencimento e que a execucado foi proposta dentro do prazo legal, nédo
havendo falar em aplicagdo do art. 76 da LUG.

IV - O pedido de prequestionamento nao autoriza, por si s6, a oposi¢ao de
embargos de declaragdo, se ausentes os vicios elencados no art. 1.022 do
CPC.

IV - Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos.

No especial (fls. 188-203), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a
parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e violagao:

(i) dos arts. 369 e 373, |, do CPC/2015 e 5° LV, da CF, reiterando a tese de
que a falta da prova técnica implicaria cerceamento de defesa, e

(i) dos arts. 70 e 76 da Lei Uniforme de Genebra e 206, § 3° VIII, do
CC/2002, argumentando que "o respeitavel acdrddo, objeto do presente recurso
especial, afastou a prescri¢do, ao estabelecer como inicio dos prazos prescricionais as
datas de vencimento langadas a posteriori nas notas promissoérias (10/11/2020 e
01/11/2020), desconsiderando o disposto no art. 76 da Lei Uniforme de Genebra,
incorporada no direito nacional pelo Decreto n. 57.663/66. Nos termos do art. 76 da Lei
Uniforme de Genebra, nota promisséria sem data de vencimento considera-se a vista,
razdo pela qual o inicio do prazo prescricional se deu nas respectivas datas de
emissédo” (fls. 199-200).

Ao final, requereu a concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Foram ofertadas contrarrazdes as fls. 224-227, requerendo o arbitramento de
honorarios recursais.

Documento eletrénico VDA57515744 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 10/06/2026 11:00:39
Codigo de Controle do Documento: 3ddb5981-393d-4394-aale-c8600d91d133



O agravo (fls. 242-252) afirma a presenga de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

E o relatério.
VOTO

Inviavel a analise de ofensa a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, sob pena de usurpacado da competéncia da Suprema Corte.

A propésito: "ndo compete a esta Corte Superior a anélise de suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento,
sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
prevista no artigo 102, lll, da Constituicdo Federal de 1988" (REsp n. 2.214.258/AL,
relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 8/9/2025, DJEN de
15/9/2025).

Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentagao
recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo tem
alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.

A Corte de apelacao rejeitou a tese de cerceamento de defesa, ao entender
que a controvérsia sobre a necessidade da pericia estava preclusa, visto que a parte
recorrente, mesmo intimada, deixou de especificar as provas pretendidas. Confira-se
(fls. 130-132):

O apelante suscita, em suas razdes recursais, a preliminar de nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa, sob o argumento de que o juizo
primevo desconsiderou a necessidade da realiza¢ao de pericia grafotécnica.

Todavia, entendo que a sentenga combatida ndo merece reparos neste
ponto.

O cerceamento de defesa é configurado quando os elementos de prova
constantes dos autos sdo insuficientes ao julgamento da lide e quando néo é
concedida oportunidade as partes para produzirem as provas que entendem
adequadas ao processo.

In casu, as partes foram devidamente intimadas para especificar as provas
que pretendiam produzir, conforme despacho proferido e publicado a ordem
n° 26.

Tal intimagdo, realizada em conformidade com o disposto no artigo 370 do
Caddigo de Processo Civil (CPC), tinha como objetivo permitir que as partes
indicassem as provas que consideravam necessarias para a demonstracao
de seus argumentos, sob pena de preclusao.

O embargado, ora apelante, em sua manifestagdo a ordem n° 27, informou
que ndo possuia outras provas a produzir além daquelas ja constantes dos
autos. Essa declaragado expressa caracteriza a renuncia tacita ao direito de
produzir outras provas, inclusive a prova oral, documental suplementar e
pericial.

Portanto, a parte teve a oportunidade de especificar as provas que pretendia
produzir, mas nao o fez, ndo havendo que se falar em cerceamento de
defesa.
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Considerando a preclusao probatéria do apelante que, regularmente
intimado, nao requereu a produgao de provas no momento oportuno, nio ha
que se falar em cerceamento de defesa, motivo pelo qual rejeito a preliminar.

Para infirmar tal entendimento, a parte recorrente apontou tdo somente
afronta aos arts. 369 e 373, |, do CPC/2015. Referidos dispositivos de lei, isoladamente,
nao detém o alcance normativo pretendido, pois nao tratam especificamente da referida
preclusao.

Aplicavel, desse modo, a Sumula n. 284/STF ao caso.

Nao tendo a parte impugnado o fundamento do acérdao recorrido relativo a
preclusao em questao, que justificou a rejeigao da preliminar de cerceamento de defesa
oriundo da falta de prova técnica, é aplicavel a Sumula n. 283/STF na hipotese.

Conforme orientacdo assente no STJ, "o juiz € o destinatario da prova e,
conforme o sistema de persuasédo racional previsto no art. 371 do CPC, pode decidir
motivadamente sobre o0s elementos necessarios para a formagdo de seu
convencimento, sendo livre para indeferir provas consideradas intteis ou
protelatorias” (AREsp n. 2.992.448/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).

Na mesma linha:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS.
RECURSO DE PATO BRANCO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. SUPERMERCADO
LOCALIZADO EM SHOPPING CENTER. COBERTURA SECURITARIA.
PROVA PERICIAL. DEVER DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. PROVA
DOCUMENTAL SUFICIENTE. DESNECESSIDADE DE PERICIA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. RECURSO DE SOMPO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANGCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
SUPERMERCADO LOCALIZADO EM SHOPPING CENTER. COBERTURA
SECURITARIA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7
DO STJ. APLICACAO DO CDC. PESSOA JURIDICA. DESTINATARIA
FINAL. PRECEDENTES DO STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. DEMONSTRACAO DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA,
JURIDICA OU ECONOMICA. VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[.]

4. A realizagdo de prova pericial € dispensavel quando os documentos ja
juntados aos autos, como a proposta e a apdlice de seguro, séo suficientes
para determinar a extensao da cobertura securitaria contratada.

5. O indeferimento de provas adicionais, como expedicao de oficios, oitiva de
testemunha e inspecao judicial, ndo caracteriza cerceamento de defesa
quando o conjunto probatério existente é suficiente para o julgamento da
causa, em conformidade com o principio do livre convencimento motivado do
juiz, nos termos dos arts. 370 e 371, ambos do CPC.

6. Qualquer outra analise acerca do alegado cerceamento de defesa, da
forma como trazida no apelo nobre, seria impossivel, tendo em conta o
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imprescindivel reexame da prova, aqui obstada por forca do ébice da Sumula
n. 7 desta Corte.

[.]

11. Recurso especial da PATO BRANCO provido. Recurso especial da
SOMPO conhecido em parte e, nessa extensdo, n&do provido.

(REsp n. 2.211.911/RO, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. INCOMPETENCIA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022. INEXISTENCIA.
DECISAO  SUPRESA. JULGAMENTO  EXTRA  PETITA. NAO
CONFIGURACAO. ALEGAGOES RECURSAIS DEFICIENTES. SUMULAS N.
283 E 284 DO STF. VIOLACAO DO ART. 371 DO CPC DE 2015.
PERSUACAO  RACIONAL. CONVENCIMENTO =~ MOTIVADO DO
MAGISTRADO. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC E 255, §
1°, DO RISTJ. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

7. O magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade de sua produgcdo, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atencao ao principio da
persuasao racional.

8. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao caso em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

[...]
12. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.144.143/MG, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE SEGURO. RECURSO
ESPECIAL. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA.
TESE RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL. FALTA DE CARGA NORMATIVA.
SUMULA N. 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em acédo de cobranga
de seguro por invalidez permanente.

Il. Razdes de decidir

2. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a produgao da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formagéo do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).

[.]

. Dispositivo
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4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.124.560/MT, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Ao rejeitar os aclaratérios, a Corte de apelagao acrescentou que a preliminar
de cerceamento de defesa por falta da prova técnica ndo merecia acolhida, por
reconhecer que tal prova era desnecessaria para o deslinde da controvérsia. Veja-

se (fl. 179):

Esta e. Camara Civel ndo ignorou a alegacdo dos embargantes de que
pretendiam demonstrar a ocorréncia de fraude por meio de prova técnica,
mas concluiu que os elementos ja constantes nos autos, especialmente os
proprios titulos executivos e os documentos que os acompanham, eram
suficientes para a formagao do convencimento do 6rgao julgador, afastando-
se, portanto, a imprescindibilidade da pericia grafotécnica naquele contexto.

Dissentir das conclusbes do acérddao impugnado para acolher a tese de

insuficiéncia probatéria demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

Ademais, para a jurisprudéncia do STJ, "ndo configura cerceamento de

defesa o julgamento antecipado da lide quando a parte, devidamente intimada para

especificar as provas que pretendia produzir, permanece inerte. A preclusdo do direito a

prova ocorre mesmo que tenha havido requerimento genérico na peticdo inicial.

Entendimento alinhado a jurisprudéncia desta Corte Superior, o que atrai a incidéncia
da Sumula 83/STJ" (AgIint no AREsp n. 2.876.543/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026).

Com a mesma orientagao:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULAN. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]
IIl. RAZOES DE DECIDIR

[..]

8. A luz do art. 223 do Cdédigo de Processo Civil, reconhece-se a preclusao
temporal do ato ndo praticado no prazo, ausente demonstracdo de justa
causa, o que confirma a impossibilidade de superar os 6bices formais e
probatorios na via especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Configura preclusao a auséncia de recolhimento dos
honorarios periciais no prazo judicial, quando ndo demonstrada, de forma
tempestiva, a impossibilidade de pagamento ou formulado pedido de
parcelamento. 2. A alegag¢ao de cerceamento de defesa pela nao realizagao
de prova pericial ndo se sustenta quando a preclusédo decorre de desidia da
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parte. 3. E incabivel o recurso especial quando ausente o prequestionamento
dos dispositivos legais invocados e deficiente a fundamentagao recursal. 4. A
revisdo da conclusao do tribunal de origem quanto a dindmica da produgao
de prova pericial demanda reexame de fatos e provas, vedado na via
especial."

Dispositivos relevantes citados : CPC, arts. 355, I, 369, 370, 464, 465, § 4°,
223, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Sumula n. 7; STF, Samulas n. 282,
284; STJ, Sumula n. 211; STJ, recurso especial n. 1.934.979/GO.

(Agint no AREsp n. 2.432.111/SP, relator MinistroJOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTATURMA,, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USURPAGCAO
DE COMPETENCIA DO STJ. DESCABIMENTO. SUMULA N. 123/STJ.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC INEXISTENTE. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. SEGUNDA FASE. INERCIA DA AUTORA NA INSTRUCAO
PROBATORIA. PRECLUSAOQO. REGULARIDADE DAS  CONTAS
APRESENTADAS. VALORES CONTRATUALMENTE FIRMADOS.
REVISAO. SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ. HONORARIOS. FIXACAO EM
APELACAO. CABIMENTO. MAJORACAO. IMPOSICAO LEGAL.

[...]

4. O aco6rdao nao comporta censura quando destaca que a inércia da autora
na produgcdo da prova pericial conduz a sua preclusdo: "1. Configura
preclusdo a auséncia de recolhimento dos honorarios periciais no prazo
judicial, quando ndo demonstrada, de forma tempestiva, a impossibilidade de
pagamento ou formulado pedido de parcelamento. 2. A alegacdo de
cerceamento de defesa pela nao realizacdo de prova pericial ndo se sustenta
quando a preclusdo decorre de desidia da parte" (Agint no AREsp n.
2.432.111/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN
de 12/2/2026).

[..]
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 3.074.331/RJ, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

Estando o acordado impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide no caso a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

Para defender que o termo inicial da pretensado executiva da parte recorrida
se contaria da data de emissao das notas promissoérias, em detrimento das datas de
vencimento supostamente preenchidas posteriormente a emissao de tais cartulas, a
parte recorrente indicou contrariedade aos arts. 70 e 76 da Lei Uniforme de Genebra e
206, § 3°, VIII, do CC/2002.

A Corte estadual, com fundamento na Sumula n. 387/STF, afastou a
prescricao da pretensdo executoria nos seguintes termos (fls. 179-180):

Ademais, como destacado no acorddo, de acordo com o entendimento
consolidado na Sumula 387 do Supremo Tribunal Federal, "a cambial emitida
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ou aceita com omissdes, ou em branco, pode ser completada pelo credor de
boa-fé antes da cobranca ou do protesto".

A mera circunstancia de as notas promissérias terem sido preenchidas em
momento posterior a aposi¢do da assinatura do devedor nao constitui, por si
s0, causa de nulidade dos titulos de crédito em questao.

Referido fundamento nao foi rechacado especificamente, motivo pelo qual
incide, mais uma vez, a Sumula n. 283/STF.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige, além da indicagao do dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente, a demonstracdao do dissidio, mediante a verificagcdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizagao
do cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC/2015, 6nus dos quais a parte recorrente ndo se desincumbiu.

A proposito:

(i) "a incidéncia do Enunciado 284/STF em relagdo a matéria de fundo
prejudica a analise do dissidio jurisprudencial sobre o mesmo tema, tendo em vista a
impossibilidade de modificar a conclusdo do acoérdao recorrido, ainda que acolhida a
interpretagdo do julgado confrontado favoravel a pretenséo recursal" (Agint no REsp n.
1.773.833/ES, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
22/11/2021, DJe de 25/11/2021),

(i) "a incidéncia da Sumula n° 283 do STF, também obsta o conhecimento do
recurso especial quanto ao dissidio” (REsp n. 2.170.633/AL, relator Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025),

(iii) "é impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Sumula 7 do STJ na questdo controversa apresentada é, por
consequéncia, Obice também para a analise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea c¢ do permissivo constitucional” (AREsp n.
3.043.381/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025), e

(iv) "a aplicagdo da Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial, pois o entendimento do tribunal de origem estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do STJ" (AREsp n. 2.706.106/SE, relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025).

Desprovido o recurso descabe cogitar de efeito suspensivo.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
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§§ 2° e 3° do referido dispositivo e a eventual gratuidade de justica deferida na origem,
nos termos do art. 98, § 3°, do NCPC.

E como voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CRISTINA RAMOS RIBEIRO

AGRAVANTE : TEREZINHA MARIA RAMOS

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS RAMOS

AGRAVANTE : PAULO CESAR RAMOS

ADVOGADOS : CARLOS DAVID ZENUN MESSIAS ALEIXO - MG103347
SAULO SANZ SANCHES - MG189029

AGRAVADO : ANTONIO CANDIDO FILHO

ADVOGADO : LUIZ CLAUDIO REZENDE - MG041107

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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