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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117992 - TO (2025/0458718-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  RESIDENCIAL SAINT GEORGE
ADVOGADOS :  EMERSON JOSE DIAS - TO007167
ELISANGELA MARTINS PORTO NETTO - TO005609B
AGRAVADO :  CLESIA MARIA VIEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO :  EMMANUEL RODRIGO ROSA ROCHA - TO004328
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. COTAS
CONDOMINIAIS. INCLUSAO DE HONORARIOS  ADVOCATICIOS
CONVENCIONAIS NO TITULO EXECUTIVO E VALIDADE DE JUROS
MORATORIOS CONVENCIONAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu
o recurso especial com base nas Sumulas n. 83 € 7 do STJ e na impossibilidade de
se conhecer de alegagdo fundada em convencdo condominial, por ndo se tratar de
lei federal.

2. A controversia decorre de execugdo de titulo extrajudicial relativa a cotas
condominiais em que se discutem a inclusdo de honorarios convencionais de
cobranca e a validade de juros moratorios estipulados em convengao.

3. O Juizo de primeiro grau acolheu excecao de pré-executividade, reduziu os juros
moratorios para 2% ao més e excluiu da execugdo os honorarios advocaticios
convencionais previstos na convencao condominial.

4. A Corte de origem deu parcial provimento ao agravo de instrumento para
permitir a cobranca de juros moratérios em 10% ao més, conforme convencao, e
manteve a exclusao dos honorarios advocaticios contratuais da execucao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se os arts. 389, 395 e 404 do CC
autorizam a inclusdo de honordrios convencionais como perdas e danos na
execucao de cotas condominiais; (ii) saber se o art. 1.348, IV, do CC impde o
cumprimento de convengao e deliberagﬁo assemblear que preveem honorarios de
cobrancga; (ii1) saber se o art. 784, X, do CPC permite a inclusdo no titulo
executivo de honorarios convencionais aprovados em assembleia; e (iv) saber se
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incide a Stimula n. 260 do STJ para reconhecer a eficacia da conveng¢dao nao
registrada.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a conclusdo de que honorarios
advocaticios contratuais ndo integram o titulo executivo do art. 784, X, do

CPC nem podem ser cobrados como perdas e danos, a luz dos arts. 389, 395 e 404
do CC e 1.348,1V, do CC.

7. Incide a Simula n. 518 do STJ, pois a alegacdo de violagdo de sumula nao
fundamenta recurso especial, afastando-se o conhecimento da insurgéncia quanto a
Stimula n. 260 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a conclusdo
de que honorarios advocaticios contratuais ndo integram o titulo executivo do art.
784, X, do CPC nem podem ser cobrados como perdas ¢ danos, a luz dos arts. 389,
395 ¢ 404 do CC e 1.348, 1V, do CC. 2. Incide a Simula n. 518 do STJ para afastar
a alegagdo de ofensa a Stimula n. 260 do STJ como fundamento de recurso
especial”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 389, 395, 404 e 1.348, IV; CPC, arts. 85,
§ 11, ¢ 784, X; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 e 518; STJ, REsp n.
2.033.804/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/4/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3117992 - TO(2025/0458718-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RESIDENCIAL SAINT GEORGE
ADVOGADOS : EMERSON JOSE DIAS - TO007167
ELISANGELA MARTINS PORTO NETTO - TO005609B
AGRAVADO : CLESIA MARIA VIEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : EMMANUEL RODRIGO ROSA ROCHA - TO004328
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. COTAS
CONDOMINIAIS. INCLUSAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONVENCIONAIS NO TITULO EXECUTIVO E VALIDADE DE JUROS
MORATORIOS CONVENCIONAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu
o recurso especial com base nas Sumulas n. 83 ¢ 7 do STJ e na impossibilidade de
se conhecer de alegagdo fundada em conven¢do condominial, por nao se tratar de
le1 federal.

2. A controvérsia decorre de execugdo de titulo extrajudicial relativa a cotas
condominiais em que se discutem a inclusdo de honorarios convencionais de
cobranga ¢ a validade de juros moratorios estipulados em convengao.

3. O Juizo de primeiro grau ; acolheu excecao de pré-executividade, reduziu os juros
moratérios para 2% ao més ¢ excluiu da execugdo os honorérios advocaticios
convencionais previstos na convencao condominial.

4. A Corte de origem deu parcial provimento ao agravo de instrumento para
permitir a cobranca de juros moratérios em 10% ao més, conforme convengdo, e
manteve a exclusao dos honorarios advocaticios contratuais da execucao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se os arts. 389, 395 e 404 do CC
autorizam a inclusdo de honorarios convencionais como perdas e¢ danos na
execucdo de cotas condominiais; (ii) saber se o art. 1.348, IV, do CC impde o
cumprimento de convencao e deliberagdo assemblear que preveem honorarios de
cobrancga; (iii) saber se o art. 784, X, do CPC permite a inclusdo no titulo
executivo de honorarios convencionais aprovados em assembleia; e (iv) saber se
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incide a Stimula n. 260 do STJ para reconhecer a eficidcia da conven¢do nao
registrada.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a conclusdo de que honorarios
advocaticios contratuais nao integram o titulo executivo do art. 784, X, do

CPC nem podem ser cobrados como perdas e danos, a luz dos arts. 389, 395 e 404
do CCe 1.348, 1V, do CC.

7. Incide a Sumula n. 518 do STJ, pois a alegagao de violagdo de sumula nao
fundamenta recurso especial, afastando-se o conhecimento da insurgéncia quanto a
Stimula n. 260 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter a conclusdo
de que honorérios advocaticios contratuais nao integram o titulo executivo do
art. 784, X, do CPC nem podem ser cobrados como perdas e danos, a luz dos arts.
389, 395 ¢ 404 do CC e 1.348, 1V, do CC. 2. Incide a Sumula n. 518 do STJ para
afastar a alegacdo de ofensa a Simula n. 260 do STJ como fundamento de recurso
especial”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 389, 395, 404 e 1.348, IV; CPC, arts. 85,
§ 11, e 784, X; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 e 518; STJ,

REsp n. 2.033.804/RJ , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 13/4/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RESIDENCIAL
SAINT GEORGE contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial com base nas
Stimulas n. 83 e 7 do STJ e na impossibilidade de conhecimento de alegacao
fundada em conven¢ao condominial, por ndo se tratar de lei federal.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 126-133.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do

Tocantins em agravo de instrumento nos autos de execug¢do de titulo extrajudicial.
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O julgado foi assim ementado (fls. 90-91):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DEBITO CONDOMINIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONVENCIONAIS. EXCLUSAO. JUROS
MORATORIOS. POSSIBILIDADE DE FIXACAO SUPERIOR A 1% AO MES
PELA CONVENCAO CONDOMINIAL. PARCIALMENTE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que acolheu excecgdo
de pré-executividade, reduzindo os juros moratérios incidentes sobre cotas
condominiais inadimplidas para 2% ao més e excluindo da execu¢do os honorarios
advocaticios previstos na convengao condominial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se ¢ admissivel a inclusdo de
honorarios advocaticios contratuais previstos em convencao condominial no titulo
executivo extrajudicial referente a despesas condominiais; (ii) estabelecer se ¢é
valida a fixagdo de juros moratorios no percentual de 10% ao més, conforme
estipulado na convengao condominial.

I11. RAZOES DE DECIDIR/TESE

3. E entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica (STJ) que os
honorarios advocaticios contratuais ndo podem ser incluidos como parte da divida
executada, ainda que previstos na convencao condominial, pois ndo constituem
despesa condominial, mas sim obrigacdo contratual restrita as partes contratantes,
nos termos do artigo 784, inciso X, do Cddigo de Processo Civil (CPC).

4. A jurisprudéncia do STJ ¢é pacifica no sentido de que a fixagdao de juros
moratorios superiores a 1% ao més ¢ valida quando prevista na convengdo
condominial, nos termos do artigo 1.336, § 1°, do Codigo Civil, ndo sendo
considerada abusiva, salvo demonstra¢do inequivoca de onerosidade excessiva, o
que nao restou configurado no caso dos autos.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso parcialmente provido, para permitir a cobranca dos juros moratorios no
percentual de 10% ao més, conforme estipulado na conveng¢dao condominial,
mantendo-se a exclusao dos honorarios advocaticios contratuais da execucgao.
Dispositivos relevantes citados: Cédigo Civil, arts. 389, 394, 395, 404 ¢ 1.336, § 1°
Cadigo de Processo Civil, arts. 784, inciso X, e 827.

Jurisprudéncia relevante citada no voto: STJ,EREsp n. 1.507.864/RS, relatora
Ministra LAURITA VAZ, julgado aos 20/4/2016, DJe de 11/5/2016; STIJ,
REsp n. 1.837.453/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado aos 10/3/2020, DJe de 13/3/2020; STJ, Agint no
AREsp n. 2.752.960/SP , relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 28/2/2025, Agint nos EDcl no REsp n. 1.962.688/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/02/2022, DlJe 23/02/2022; TITO , Agravo de Instrumento, 0005209-
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34.2024.8.27.2700, Rel. EURIPEDES DO CARMO LAMOUNIER |, julgado em
07/08/2024, juntado aos autos em 14/08/2024.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 389, 395 e 404 do Cddigo Civil, porque o devedor, ao incorrer em
mora, respondeu por perdas ¢ danos, juros, atualizacdo monetaria ¢ honorarios de
advogado, mas o acordao recorrido afastou a aplicacdo conjunta desses
dispositivos para validar a cobranca de honordrios convencionais previstos na
convencao condominial;

b) 1.348, IV, do Codigo Civil, ja que o sindico de condominio deve
cumprir e fazer cumprir a convengao e as deliberacdes assembleares; no entanto, o
acordao recorrido negou vigéncia ao poder normativo das decisdes assembleares
que ratificaram a cobranga;

c) 784, X, do Codigo de Processo Civil, pois as contribui¢cdes ordinarias
e extraordinarias previstas na convencdo ou aprovadas em assembleia,
documentalmente comprovadas, integraram o titulo executivo; contudo, o acérdao
recorrido excluiu os honorarios de cobranga aprovados em assembleia.

Alega ainda ofensa a Stimula 260 do STJ, porquanto a convencdo de
condominio aprovada, ainda que sem registro, foi eficaz para regular as relacdes
entre os condominos, mas o acordao recorrido desconsiderou sua eficacia.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a validade da
clausula convencional e assemblear que incluiu honorarios de cobran¢a de 20% no
montante exequendo e se reforme o acdrddo recorrido. Requer ainda que se
uniformize a interpretagao dos arts. 389, 395, 404 e 1.348, IV, do Codigo Civil, da
Stimula n. 260 do STJ e do art. 784, X, do Cédigo de Processo Civil, permitindo a
inclusao dos honorarios de cobranca na execucao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 112.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolheu excecdo de pré-executividade, reduzindo os juros moratérios a
2% ao més e excluindo honorarios convencionais da execucdo de cotas
condominiais.

A Corte de origem deu parcial provimento ao agravo para restabelecer
os juros moratorios no percentual de 10% ao més, conforme conven¢do, e manteve
a exclusao dos honorarios advocaticios contratuais da execucao.

I- Arts. 389, 395, 404 e¢ 1.348, 1V, do CC e 784, X, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que a mora do devedor
impoOs a responsabilidade por perdas e danos e honorarios de advogado,
defendendo a inclusdao dos honorarios convencionais na execugao com base nesses
dispositivos. Afirma ainda que o sindico deve cumprir e fazer cumprir a convencao
¢ deliberagdes assembleares, sustentando que a clausula que impde honorarios de
cobranca ao condomino inadimplente deve prevalecer.

O acoérdao recorrido concluiu que honorarios contratuais ndo se
confundem com despesas condominiais e ndo integram o titulo do art. 784, X, do
Codigo de Processo Civil, citando a orientagdo do STJ e mantendo a exclusao.

Assentou ser indevida a transferéncia de honorarios contratuais ao
condomino, por se tratar de obrigacdo entre condominio e patrono, em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

Logo, com relacdao a violacdo dos dispositivos acima, observa-se que o
acordao de origem decidiu a demanda conforme a orientagao do STJ, incidindo na

espécie o Obice da Simula n. 83 do STJ.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E
RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONVENCIONALIS. CUMULACAO COM
SUCUMBENCIAIS. RECURSOS CONHECIDOS EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDOS. RECURSO DE FLAVIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS.
OBRIGACAO PROPTER REM. DIVORCIO E PARTILHA NAO REGISTRADA.
AUSENCIA DE CIENCIA INEQUIVOCA DO CONDOMINIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.
TEMA 886/STJ. INAPLICABILIDADE ESPECIFICA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial
em a¢do de cobranga de cotas condominiais, no qual se discute a responsabilidade
da antiga coproprietaria apos divorcio e partilha amigavel.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional
por omissdo sobre a auséncia de responsabilidade apoés a partilha e a ciéncia do
condominio; (ii) a obrigagdo propter rem afasta a responsabilidade da recorrente por
ser o ex-conjuge o usuario e administrador exclusivo do imovel, com ciéncia do
condominio.

3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acérddo enfrenta a tese
de auséncia de responsabilidade e alega falta de registro da partilha e de ciéncia do
condominio, ainda que conclua em sentido contrario ao pretendido.

4. A responsabilidade por cotas condominiais, de natureza propter rem,
recai sobre quem consta como proprietario. Sem registro da partilha e sem
prova de ciéncia inequivoca do condominio, subsiste a responsabilidade
solidaria da antiga coproprietaria. A revisao desse quadro demanda reexame
de fatos e provas, atraindo o 6bice da Siumula 7/STJ. O Tema 886/STJ nao se
ajusta de forma direta ao caso, pois depende de posse e ciéncia inequivoca do
condominio, ambas afastadas no acordao.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
ndo provido. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO DE
CONDOMINIO. COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONVENCIONAIS E HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
CUMULACAO. INADMISSIBILIDADE EM COBRANCA CONDOMINIAL.
ART. 85 DO CPC. ARTS. 389, 395 E 404 DO CC E ART. 22 DA
LEI N° 8.906/1994. PREVALENCIA DO REGIME PROCESSUAL DE
SUCUMBENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
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1. Recurso especial em acdo de cobranga de cotas condominiais em que se
discute a validade de clausula convencional que impde honorarios contratuais ao
condomino inadimplente, além dos honorarios de sucumbéncia fixados em juizo.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) o acordao foi omisso ao afastar
honorarios convencionais; (ii) € possivel cumular honordrios convencionais,
previstos em convencao condominial, com honorarios de sucumbéncia.

3. Nao ha omissdao quando o acordao afirma expressamente que os honorarios
sucumbenciais sdo fixados pelo juiz (art. 85 do CPC), afastando a cobranga
contratual paralela por configurar duplicidade de remuneracdo pelo mesmo servigo.

4. E inadmissivel repassar ao devedor condominial honoririos
advocaticios convencionais como perdas e danos, pois tais gastos sio
extraprocessuais e alheios a esfera juridica do devedor, prevalecendo o regime
especifico do art. 85 do CPC para custeio endoprocessual. A orientacido
jurisprudencial consolidada impede a inclusdo de honorarios contratuais no
débito condominial, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp n. 2.033.804/R]J, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 16/4/2026, destaquei.)

IT - Simula n. 260 do STJ

A parte alega que a convengdo de condominio € eficaz para regular as
relagdes entre os conddominos, mesmo sem registro, refor¢ando a exigibilidade dos
honorarios aprovados.

A alegacdo de violagdo de simula nao fundamenta recurso especial, pois
enunciados sumulares ndo se equiparam a lei federal, conforme a Simula n. 518
do STJ.

Inadmissivel, neste ponto, o recurso especial.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : EMERSON JOSE DIAS - TO007167
ELISANGELA MARTINS PORTO NETTO - TO0056098B
AGRAVADO : CLESIA MARIA VIEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : EMMANUEL RODRIGO ROSA ROCHA - TO004328

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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