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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117877 - RJ (2025/0458437-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE © QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.

ADVOGADOS © LUIZ OTAVIO BOAVENTURA PACIFICO - SP075081
LUIZ OTAVIO BOAVENTURA PACIFICO - RJ251424

AGRAVADO . J G S A(MENOR)

REPR. POR . LSA

ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO ADMINISTRADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA ADMINISTRADORA. SOLIDARIEDADE
NA CADEIA DE FORNECIMENTO. INEXISTENCIA DE DEFEITO DOS
SERVICOS. OBICES DE ADMISSIBILIDADE (SUMULAS N. 7/STJ, N.
282/STF E N. 283/STF). DANO MORAL. RECUSA/RESTRICAO DE
COBERTURA SEM URGENCIA. TEMA REPETITIVO N. 1.365/STJ.
EXCLUSAO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérdao que, em agao
de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagao, reconheceu falha
na prestagao de servigos, responsabilidade solidaria da administradora
com a operadora e fixou danos morais.

2. O objetivo recursal €& decidir se: (i) a administradora € parte
ilegitima; (ii) ha inexisténcia de defeito dos servigos para exclusdo de
responsabilidade; (iii) os danos morais s&o devidos ou devem ser
afastados ou reduzidos.

3. As teses de ilegitimidade passiva e de inexisténcia de defeito ndo
sdo conhecidas, por demandarem revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio e por auséncia de prequestionamento especifico dos arts.
485, VI, do Codigo de Processo Civil e 14, § 3° II, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, atraindo os Obices das Sumulas n. 7/STJ, n.
282/STF e n. 283/STF.

4. A simples recusa ou restricdo de cobertura médico-assistencial, sem
urgéncia e sem demonstracdo de alteragdo animica relevante, nao
configura, por si, dano moral presumido; aplica-se a tese firmada no
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Tema n. 1.365/STJ, que exige comprovacao de agravamento concreto.
5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial, a
fim de excluir a condenacéo por danos morais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3117877 - RJ(2025/0458437-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.

: LUIZ OTAVIO BOAVENTURA PACIFICO - SP075081
LUIZ OTAVIO BOAVENTURA PACIFICO - RJ251424

. JG S A (MENOR)

- LSA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO ADMINISTRADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA ADMINISTRADORA. SOLIDARIEDADE
NA CADEIA DE FORNECIMENTO. INEXISTENCIA DE DEFEITO
DOS SERVICOS. OBICES DE ADMISSIBILIDADE (SUMULAS N.
7/STJ, N. 282/STF E N. 283/STF). DANO MORAL.
RECUSA/RESTRICAO DE COBERTURA SEM URGENCIA. TEMA
REPETITIVO N. 1.365/STJ. EXCLUSAO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra acorddo que, em
acao de obrigacédo de fazer cumulada com indenizagao, reconheceu
falha na prestagcdo de servigos, responsabilidade solidaria da
administradora com a operadora e fixou danos morais.

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) a administradora & parte
ilegitima; (ii) ha inexisténcia de defeito dos servigcos para exclusdo de
responsabilidade; (iii)) os danos morais sdo devidos ou devem ser
afastados ou reduzidos.

3. As teses de ilegitimidade passiva e de inexisténcia de defeito ndo
sdo conhecidas, por demandarem revolvimento do conjunto fatico-
probatério e por auséncia de prequestionamento especifico dos arts.
485, VI, do Cdédigo de Processo Civil e 14, § 3° Il, do Cdodigo de
Defesa do Consumidor, atraindo os 6bices das Sumulas n. 7/STJ, n.
282/STF e n. 283/STF.

4. A simples recusa ou restricdo de cobertura médico-assistencial,
sem urgéncia e sem demonstragcdo de alteragdo animica relevante,
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nao configura, por si, dano moral presumido; aplica-se a tese firmada
no Tema n. 1.365/STJ, que exige comprovagdao de agravamento
concreto.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial,
a fim de excluir a condenagao por danos morais.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A. (QUALICORP) contra decisdo que no
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da
Constituicdo Federal contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. RELACAO DE CONSUMO.
SOLIDARIEDADE ENTRE A ADMINISTRADORA E O PLANO DE
SAUDE. MARCACAO DE EXAMES MEDICOS NAO AUTORIZADA.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL
CONFIGURADO. REDUGAO DA VERBA ESTABELECIDA PARA R$
5.000,00 (CINCO MIL REAIS) PARA CADA DEMANDANTE. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO.

Nao ha noticia de embargos de declaragao opostos ao primeiro acérdao.

Nas razdes do agravo, QUALICORP apontou (1) n&o incidéncia do obice da
Sumula n. 7/STJ, por tratar-se de matéria de direito; (2) existéncia de
prequestionamento, ainda que implicito; (3) violagdo dos arts. 485, VI, do CPC, e 14, §
3°, do CDC, com ilegitimidade passiva da administradora e inexisténcia de falha na
prestacdo dos servigos.

Houve certiddo de decurso de prazo, sem apresentagdo de contraminuta
pelos agravados.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial
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Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicado Federal, QUALICORP sustentou (1) violagéo do
art. 485, VI, do CPC, por ilegitimidade passiva da administradora de beneficios para
responder por autorizagao e custeio de procedimentos medicos, atribuicdo exclusiva da
operadora; (2) violagcado do art. 14, § 3°, Il, do CDC, afirmando inexisténcia de defeito
nos servicos por ela prestados e, por consequéncia, impossibilidade de
responsabilizacdo solidaria; (3) inexisténcia de danos morais, com pedido subsidiario
de reducédo do valor arbitrado.

Nao houve apresentacédo de contrarrazdes pelos recorridos.

O recurso comporta parcial provimento.

(1) Da alegada violagéo do art. 485, VI, do CPC por ilegitimidade passiva da
administradora de beneficios

QUALICORP afirmou que, por ser mera administradora de beneficios, nao
poderia figurar no polo passivo, ja que autorizacdo e custeio de procedimentos
meédicos seriam atribuicdes exclusivas da operadora.

O acordao estadual rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva com
fundamento objetivo: a administradora atuou na venda e administragdo do plano
coletivo, operando gestdo financeira e técnica, negociando pregos, condi¢des
contratuais e realizando cobrangas, de modo que integra a cadeia de fornecimento ao
lado da operadora, respondendo solidariamente pelos danos causados ao consumidor,
nos termos dos arts. 7° e 25, § 1°, do CDC.

A conclusao apoiou-se, ainda, no quadro fatico delineado, que evidenciou a
impossibilidade de marcacdo de exames por descredenciamento e falta de agenda,
com comunicagcao das clinicas de que nao realizavam os procedimentos ou nao
atendiam mais pelo plano, circunstancia reputada falha de servico.

Rever esse juizo exigiria revolvimento de fatos e provas (papel
desempenhado pela administradora na cadeia, conteudo das respostas aos oficios,
dindmica de agendamento e descredenciamentos), providéncia vedada em recurso
especial. A pretensdo, nesse ponto, atrai o dbice sumular segundo o qual a pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial(Sumula n. 7/STJ).

Além disso, a indicagao de violagao do art. 485, VI, do CPC, tal como feita,
nao encontra lastro em prequestionamento especifico do dispositivo federal, pois o
Tribunal estadual decidiu a legitimidade a luz da solidariedade prevista no CDC, sem
emitir juizo de valor sobre o art. 485, VI.

Nessa medida, incide o entendimento de que é inadmissivel o recurso
extraordinario quando a questdo federal ndo foi ventilada, debatida ou decidida no
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acorddo recorrido(Sumula n. 282/STF), aplicavel, por analogia, ao recurso especial,
bem como a orientagdo segundo a qual inadmissivel o recurso extraordinario quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles(Sumula n. 283/STF), ja que a solidariedade consumerista, por si,
sustenta a conclusao da legitimidade passiva e nao foi superada por razdes juridicas
idéneas.

(2) Da alegada violagao do art. 14, § 3° Il, do CDC por inexisténcia de
defeito dos servigos da administradora e impossibilidade de responsabiliza¢ao solidaria

QUALICORRP sustentou que nao houve defeito em seus servigos e, por isso,
nao poderia ser responsabilizada solidariamente, invocando o art. 14, § 3°, Il, do CDC.

O acérdao reconheceu, de forma expressa, a falha na prestacao do servico
na cadeia do plano de saude, com base em elementos concretos: respostas das
clinicas indicando auséncia de realizacdo dos exames ou cessacido de atendimento
pelo plano, e quadro de ma gestédo que, inclusive, culminou em liquidagao extrajudicial
da operadora em 29/9/2017 (e-STJ, fl. 1.088).

Sob essa moldura, ndao ha como cogitar inexisténcia de defeito para fins de
exclusao de responsabilidade: o defeito foi afirmado pelas instancias ordinarias.

A pretensdo de infirmar tal premissa demanda reexame do conjunto
probatério, o que encontra obstaculo na Sumula n. 7/STJ.

Ademais, o julgado assentou a solidariedade entre administradora e
operadora por integrarem a mesma cadeia de servigos, 0 que permite ao consumidor
escolher contra quem demandar.

Esse fundamento autbnomo de direito nao foi especificamente afastado nas
razdes do especial, 0 que atrai a Sumula n. 283/STF.

Por fim, a discussdo ancorada no art. 14, § 3°, Il, do CDC nao foi objeto de
enfrentamento especifico pelo Tribunal estadual sob esse dispositivo, o que impede o
conhecimento na via especial pela auséncia de prévio debate nas instancias ordinarias
(Sumula n. 282/STF).

(3) Da inexisténcia de dano moral e, subsidiariamente, da redugéo do valor

arbitrado
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QUALICORP pretendeu afastar a condenagéo por dano moral, sustentando
que atuou apenas como administradora, sem ingeréncia sobre coberturas, e que o
episddio nao extrapolou o mero inadimplemento contratual; pediu, subsidiariamente, a
redugao do quantum.

E, de fato, razdo lhe assiste.

No acérdao estadual, a Camara reconheceu falha na prestacdo do servigo
pelo descredenciamento e auséncia de agenda, afirmou a responsabilidade solidaria
na cadeia de consumo e reputou o dano moral in re ipsa, mas reduziu o valor de R$
10.000,00 [dez mil reais] para R$ 5.000,00 [cinco mil reais], destacando a auséncia de
urgéncia nos exames (e-STJ, fls. 1.087-1.089).

A moldura fatica assentada pela Décima Terceira Camara evidenciou
dificuldades de marcacao por descredenciamentos e falta de agenda, sem indicagao
de urgéncia médica nos exames de raio X de garganta e ultrassonografia da tireoide
com doppler (e-STJ, fls. 1.088/1.089).

Nessa base, a conclusdo de dano moral in re ipsa conflitou com a orientagao
desta Corte, segundo a qual a recusa ou restricdo de cobertura, por si, ndo acarreta
reparacdo extrapatrimonial. E necessario que o inadimplemento transborde para
ofensa anormal a personalidade, com agravamento concreto da dor, risco a integridade
ou embaracos relevantes ao tratamento. Afastar a premissa de dano in re ipsa, sem
reabrir instrucao, € exercicio de revaloracao juridica sobre fatos incontroversos fixados
na origem (auséncia de urgéncia, autorizacido judicial para realizagcao, resposta ao
inadimplemento com tutela especifica), 0 que se compatibiliza com o recurso especial,
sem revolver o acervo probatorio.

Nesse sentido, veja-se o seguinte precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO . ACORDAO NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. IMPOSSIBILIDADE
DE REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
SUMULA N. 7/STJ. 1. “A recusa da cobertura de tratamento por
operadora de plano de saude, por si s6, nao configura dano moral
indenizavel, que pressupée ofensa anormal a personalidade”
(Agint no REsp n . 1.988.367/SE, relatora Ministra Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 30/9/2022). 2 . A mera recusa de
cobertura de procedimento ou tratamento baseada em duvida razoavel
de interpretagdo de contrato ndo é apta, por si sO, a causar danos
morais indenizaveis, mormente ao se considerar a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que o mero descumprimento contratual ndo
gera dano moral. 3. “A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja Recurso Especial”(Sumula n. 7/STJ). Agravo interno improvido.
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(Agint no REsp n. 2.018.599/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024)

Inclusive, no recente julgamento do recurso repetitivo referente ao tema
1.365, a Segunda Secéao desta Corte firmou a seguinte tese:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
PLANO DE SAUDE. COBERTURA MEDICO-ASSISTENCIAL.
RECUSA INDEVIDA. DANOS MORAIS. VITIMA. ALTERACAO
ANIMICA. EFETIVA CONSTATACAO. NECESSIDADE.

1. Acdo de obrigagcéo de fazer cumulada com pedido de indenizagdo
por danos morais, ajuizada por beneficiario de plano de saude, em
razdo da recusa de custeio de tratamento multidisciplinar para
paciente com Transtorno do Espectro Autista.

2. A controvérsia dos autos estéd em definir se a recusa indevida de
cobertura médico-assistencial por operadora de plano de saude
configura, por si s6, dano moral presumido (in re ipsa).

3. [..]

6. Tese para os fins do art. 1.040 do CPC: A simples recusa
indevida de cobertura médico-assistencial por operadora de
plano de saude nao gera, por si s6, dano moral presumido (in re
ipsa), sendo imprescindivel a presenga de outros elementos que
permitam constatar a alteracdao animica da vitima em grau
suficiente para ultrapassar o mero aborrecimento ou dissabor.

7. Recurso especial hdo provido.

(REsp n. 2.197.574/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Segunda Se¢ao, julgado em 11/3/2026, DJEN de 20/3/2026)

A luz desses parametros e do fato incontroverso de auséncia de urgéncia
registrado no proprio acorddo estadual, ndo se legitima a presungdo automatica de
dano moral.

A resposta jurisdicional adequada ja foi dada com a tutela especifica de
obrigacdo de fazer (marcagao dos exames, com prazo e multa), reforgcando que o
episodio se manteve no plano patrimonial.

Desse modo, acolhe-se a tese recursal para afastar a condenacgao por
danos morais.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de excluir a condenacao por danos morais,
mantido o acérdao em seus demais termos.

Por oportuno, previno que a interposigao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AREsp 3.117.877 | RJ
Numero Registro: 2025/0458437-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00248126920178190208 202524513174 248126920178190208

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.

ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO BOAVENTURA PACIFICO - SP075081
LUIZ OTAVIO BOAVENTURA PACIFICO - RJ251424

AGRAVADO : JG S A (MENOR)

REPR.POR : LSA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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