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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2245497 - DF (2025/0458290-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE . ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO : JULIANO RICARDO SCHMITT - SC020875

RECORRIDO : SULAMITA CIBELI BRANCHI

ADVOGADA : JESSICA DE PAULA KRATKA MOHN - GO061735
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESTITUICAO.
CONSORCIADO DESISTENTE. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

l. Razo6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A restituicdo dos valores ao consorciado desistente ndo é imediata, mas
devida em até 30 dias apds o encerramento do grupo ou contemplagao, com
correcado monetaria desde cada desembolso e juros moratérios a partir do
31° dia, em conformidade com o Tema 312/STJ e a Sumula 35/STJ.

Il. Dispositivo

3. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESTITUICAO.
CONSORCIADO DESISTENTE. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

l. Razo6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A restituicdo dos valores ao consorciado desistente ndo é imediata, mas
devida em até 30 dias apds o encerramento do grupo ou contemplagao, com
correcado monetaria desde cada desembolso e juros moratérios a partir do
31° dia, em conformidade com o Tema 312/STJ e a Sumula 35/STJ.

Il. Dispositivo

3. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 304):

DIREITO CIVIL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES. CONTRATO
DE CONSORCIO. CLAUSULA PENAL ABUSIVA. DEVOLUCAO DAS
PARCELAS PAGAS. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

| — Caso em exame: Apelacao civel interposta contra sentenga que
julgou improcedente pedido de restituicdo de valores pagos a
administradora de consorcio, determinando ainda o pagamento dos
6nus da sucumbéncia pela demandante. A autora pleiteia a devolugao
integral e imediata das parcelas vertidas, o afastamento de clausula
penal de 15% e a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

II — Questao em discussdo: Avalia-se: (i) a legalidade da clausula penal
que autoriza a retengao de 15% dos valores pagos pela consorciada
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desistente, e (ii) os critérios aplicaveis a restituicdo das parcelas,
incluindo prazo, atualizagédo monetaria e incidéncia de juros.

Il — Razbdes de decidir: Reconhece-se a incidéncia do Cddigo de
Defesa do Consumidor a relagao contratual, conforme entendimento
consolidado no STJ (Sumula 297). A clausula penal de 15% ¢é abusiva
na auséncia de comprovacao de efetivo prejuizo ao grupo consorcial,
razdo pela qual deve ser afastada, consoante jurisprudéncia
dominante. E devida a restituicado de valores vertidos por consorciado
desistente e/ou excluido do grupo de consoércio, mas ndo de imediato,
e sim em até trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente
para o0 encerramento do plano ou da contemplagdao das -cotas,
conforme o Tema Repetitivo 312 (REsp 1.119.300/RS).

IV — Dispositivo e tese: Recurso conhecido e parcialmente provido,
para afastar a clausula penal de retencédo de 15% sobre os valores
pagos.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 340-347).

Em suas razbes (fls. 361-371), a parte recorrente aponta violagdo dos
seguintes dispositivos legais:

(i) art. 1.022, 1l, do CPC, sustentando negativa de prestagao jurisdicional ao
argumento de que o Tribunal de origem deixou de se manifestar sobre questao
essencial ao deslinde da controvérsia, notadamente quanto a aplicacdo do art. 30 da
Lei n°® 11.795/2008 e aos critérios legais de calculo da restituigdo de valores em contrato
de consorcio,

(i) art. 1.025, do CPC, uma vez que “devem ser considerados como
prequestionados os elementos que a parte suscitou nos embargos de declaragdo e que
foram rejeitados pelo tribunal a quo, caso o tribunal superior considere existente o erro
de omisséo” (fls. 368-369),

(iii) art. 30 da Lei n. 11.795/2008, pois “a restituigdo dos valores pagos aos
consorciados desistentes deverdo ser corrigidos monetariamente a partir da
contemplagdo ou encerramento do grupo, e o indice deve respeitar a aplicagdo
financeira dos recursos de todo o grupo consorciado [...]” (fls. 369-370), e

(iv) art. 884 do CC, defendendo que a forma de restituicdo definida pelo
Tribunal local, especialmente com incidéncia de corregdo monetaria desde o
pagamento das parcelas, pode gerar duplicidade de atualizagédo e, consequentemente,
enriquecimento ilicito da parte autora.

Contrarrazdes nao apresentadas.
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO
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A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentagao ou violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

Quanto aos critérios de corregdo, a Corte local assim se pronunciou (fls.
344-345):

No que toca a alegada omiss&o quanto a forma de calculo da restituicdo com
base no art. 30 da Lei 11.795/2008, igualmente nao se verifica qualquer vicio
no julgado.

A decisao foi clara ao adotar o entendimento consolidado no ambito desta
Corte e do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a restituicdo dos
valores deve ocorrer no prazo de até 30 (trinta) dias apds o encerramento do
grupo consorcial, com corregdo monetaria a partir do desembolso de cada
parcela (Sumula 35/STJ) e incidéncia de juros moratdrios a partir do 31° dia
do referido marco, conforme o REsp 1.119.300/RS (Tema 312/STJ).

Dessa forma, a insurgéncia da embargante, ainda que sob o pretexto de
omissao, revela pretensao de rediscutir o mérito da controvérsia e reavaliar
fundamentos juridicos ndao abordados anteriormente, o que extrapola os
limites dos embargos declaratérios, cuja finalidade esta restrita a integracao
ou correcao de vicios formais do julgado, nos termos do art. 1.022 do CPC.

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

No que diz respeito a forma de restituicdo, o acérdao recorrido decidiu em
conformidade com a jurisprudéncia de Corte no sentido de que a restituicdo dos valores
ao consorciado desistente ndo é imediata, mas devida em até 30 dias apds o
encerramento do grupo ou contemplacdo, com correcdo monetaria desde cada
desembolso e juros moratorios a partir do 31° dia, na forma do Tema 312/STJ e Sumula
35/STJ.

Nesse sentido:

RECURSO DE JURANDIR: PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO DE IMOVEL. DESISTENCIA.
RESTITUICAO EM ATE 30 DIAS APOS O ENCERRAMENTO DO GRUPO
(TEMA 312/STJ). TAXA DE ADMINISTRACAO. LICITUDE E RETENCAO
PROPORCIONAL (SUMULA 538/STJ). SEGURO COMPROVADO.
RETENCAO MANTIDA. JUROS DE MORA APOS A MORA DA
ADMINISTRADORA. CORREGCAO MONETARIA PELO INPC E, APOS A LEI
14.905/2024, PELO IPCA (CC, ART. 389, PARAGRAFO UNICO). DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 284/STF
(ANALOGA). RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

1. Recurso especial contra acérdao que, em agao de rescisdo contratual de
consorcio com restituicado de valores e pedido de danos morais, manteve
sentencga de devolugao das parcelas em até 30 dias apds o encerramento do
grupo, com retencao proporcional da taxa de administracdo e do seguro,
correcao pelo INPC e, apds a Lei 14.905/2024, IPCA, juros ap6s a mora, e
indeferiu danos morais.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a restituicao deve ser imediata; (ii) a taxa
de administracdo e o seguro devem ser integralmente devolvidos; (iii) os
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juros fluem da citagao; (iv) o INPC deve incidir até o pagamento; e (v) ha
dano moral.

3. A restituicdo € devida ao consorciado desistente em até 30 dias apés o
prazo contratual de encerramento do grupo (Tema 312/STJ). A taxa de
administracao é licita e a retencdo proporcional se mantém (Sumula
538/STJ). Comprovada a contratacdo e o repasse do seguro, subsiste a
retencdo. Os juros de mora incidem a partir da mora da administradora, que
se configura apenas apos o descumprimento do prazo de devolucdo; a
corregao monetaria observa o INPC e, a partir da Lei 14.905/2024, o IPCA,
como recomposi¢ao da moeda (CC, art. 389, paragrafo unico).

4. A pretensao de restituicdo imediata, de afastamento das retencbes e de
fixagdo de juros desde a citagdo demanda interpretacdo de clausulas e
revolvimento de provas (Sumulas 5 e 7/STJ). A manutengdo do INPC até o
pagamento, dissociada da motivagdo do acérdao, atrai a deficiéncia de
fundamentagcao (Sumula 284/STF, por analogia). Ausente falha na prestagao
e dano a personalidade, nao ha dano moral.

5. Recurso conhecido em parte e, nessa extens&o, n&o provido.

RECURSO DE MULTIMARCAS: PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
CONSORCIO DE IMOVEL. ALEGACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS EX
OFFICIO. INOCORRENCIA (CPC, ARTS. 141 E 492). TAXA DE
ADMINISTRACAO. LICITUDE E RETENCAO PROPORCIONAL. TAXA DE
ADESAOQO. BIS IN IDEM. CLAUSULA PENAL E FUNDO DE RESERVA.
NECESSIDADE DE PROVA DE PREJUIZO (CDC, ART. 53, § 2°.
CORRECAO MONETARIA. INPC E, APOS A LEI 14.905/2024, IPCA.
INVIABILIDADE DE INCC SEM PREVISAO ESPECIFICA. OBICES DAS
SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial contra acordao que manteve sentenga reconhecendo a
rescisao, devolugéo das parcelas ao final do grupo, reten¢ao proporcional da
taxa de administracdo e do seguro, afastando a taxa de adesado por
duplicidade, vedando clausula penal e fundo de reserva sem prova de
prejuizo, fixando correcdo pelo INPC e, apds a Lei 14.905/2024, IPCA, e
juros apés a mora.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve nulidade por revisdo ex officio de
clausulas (CPC, arts. 141 e 492); (ii) a taxa de administracao e demais
obrigagcbes pecuniarias sao irredutiveis; (iii) a taxa de adesao é legal como
antecipacdo de taxa de administracdo (Lei 11.795/2008, art. 5°, § 3°); (iv)
clausula penal e fundo de reserva sao retidos sem prova especifica (Lei
11.795/2008, arts. 27, § 2°, e 28; CPC, art. 374); e (v) o INCC ¢é o indexador
aplicavel (Lei 11.795/2008, art. 27, § 1°).

3. Nao ha julgamento extra petita: a analise de validade de clausulas decorre
logicamente do pedido de rescisdo e restituicdo (CPC, arts. 141 e 492). A
taxa de administracao ¢é licita e a retencéo proporcional se preserva; a taxa
de adesdo, quando remunerar o mesmo servigo, configura bis in idem e é
indevida. A retengdo de clausula penal e fundo de reserva exige prova de
prejuizo concreto ao grupo, nao suprivel por alegacao de fato notério (CDC,
art. 53, § 2°). A correcao monetaria visa recompor a moeda; ausente previsao
contratual especifica, aplica-se o INPC e, apds a Lei 14.905/2024, o IPCA,
nao o INCC.

4. As teses de irredutibilidade genérica de rubricas, de validade da taxa de
adesdo no caso concreto, de retencdo sem prova e de aplicagao do INCC
dependem de interpretagdo contratual e reexame de provas, ou estdo em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (Sumulas 5, 7 e 83/STJ).

5. Recurso conhecido em parte e, nessa extenséo, n&o provido.

(REsp n. 2.221.051/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSORCIO. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. RESCISAO CONTRATUAL. DEVOLUCAO DE
VALORES. ATUALIZACAO MONETARIA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

|. Razdes de decidir

[.]

2. "Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a correcdo monetaria da quantia a
ser restituida deve ser realizada com base em indice que melhor reflita a
desvalorizacdo da moeda, o que n&o corresponde a variagcao do valor do
bem objeto do consoércio. Precedentes [...].

3. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp n. 1.038.621/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de
31/3/2022.)

. Dispositivo
3. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 3.013.884/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO.
CONTRATO CELEBRADO APOS 6.2.2009, NA VIGENCIA DA LEI
11.795/2008. DESISTENCIA. RESTITUICAO DAS PARCELAS. CORREGCAO
MONETARIA. SUMULA N. 35/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. E possivel a incidéncia de corregdo monetaria nos valores a serem
restituidos a ex-participante de consoércio. Isso porque essa parcela nao se
constitui em acréscimo do valor investido, mas mera forma de recomposi¢ao
do valor da moeda corroida pela inflagéo.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido de que a
correcdo monetaria a que alude o enunciado n°® 35/STJ, deve observar indice
que melhor reflita a realidade inflacionaria.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Aresp 1365580/GO, Rel. Ministra Maria Isabel Galotti, Quarta
Turma , julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC MAJORO os honorarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADO : JULIANO RICARDO SCHMITT - SC020875
RECORRIDO : SULAMITA CIBELI BRANCHI

ADVOGADA : JESSICA DE PAULA KRATKA MOHN - GO061735

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUCAO DO DINHEIRO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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