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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1054044 - SP (2025/0458261-1)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : ALINE MALTA MAIAARAUJO

ADVOGADA . ALINE MALTA MAIAARAUJO - SP433624
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO SANTOS ANDRADE (PRESO)

CORREU . LUIZ FABIANO PEREIRA

CORREU GUILHERME AUGUSTO DA SILVA LEANDRO
CORREU FRANKLIN ALMEIDA DOS SANTOS

CORREU JONAS HENRIQUE DA SILVA

INTERES. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT IMPETRADO CONTRA ACORDAO
TRANSITADO EM JULGADO. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
ROUBO E LATROCINIO MAJORADOS. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO DEMONSTRADO. PROCEDIMENTO REGULAR. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO PARA ACOMPANHAMENTO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. POSTERIOR COMPARECIMENTO DO REU
AO PROCESSO E CONSTITUICAO DE ADVOGADO. NAO
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA. REVELIA. PRETENSAO DE
INCURSAO NO ACERVO-PROBATORIO INCABIVEL NA VIA ELEITA.
PLEITO DE NULIDADE PELO USO DE DEPOIMENTO DE CORREU EM
DELEGACIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ABSOLVICAO INCABIVEL.
RECONHECIMENTO EM SOLO POLICIAL IRREGULAR. EXISTENCIA DE
PROVAS AUTONOMAS E INDEPENDENTES DA AUTORIA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE FIXADA NO MAXIMO LEGAL. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA EM ELEMENTOS NAO INERENTES AOS
TIPOS PENAIS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DE CRIME
UNICO. TESE NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O Tribunal de origem afastou a nulidade por cerceamento de defesa,
registrando a citacdo por edital, a nomeacao de defensora dativa para a
produgdo antecipada de provas, a realizagdo de audiéncia, o
desmembramento e posterior reunificagdo do feito, a revelia do paciente e a
apresentagao de resposta a acusagao e alegagdes finais pela defesa, sem
demonstracédo de prejuizo, sendo certo que, constatada a regularidade
processual, rever as premissas firmadas pela instancia de origem reclamaria
ampla incursdo no acervo fatico-probatorio, inviavel na via eleita,
notadamente em sede de habeas corpus substitutivo de revisdo criminal.

2. A alegacao de nulidade por uso de depoimento de corréu colhido na fase
policial ndo foi objeto de deliberagdo especifica pelo Tribunal a quo,
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impedindo exame originario por esta Corte, sob pena de supressdao de
instancia.

3. Quanto ao reconhecimento realizado na investigagdo, embora irregular,
nao constituiu o unico elemento condenatério, havendo lastro probatério
independente em juizo, composto por declaragbes da vitima sob
contraditério, depoimentos de testemunha protegida, relatos de policiais e
delegado sobre rastreamento de veiculo, relatérios técnicos e laudo de DNA.
4. A pena-base foi fixada no maximo legal para o paciente de maneira
devidamente fundamentada: premeditacdo do delito com deslocamento
intermunicipal, pratica durante o repouso noturno, impedimento de socorro a
vitima, acentuada gravidade do modus operandi e frieza na execugao,
elementos esses que destoam do tipo penal e autorizam o aumento na
primeira fase.

5. Quanto ao pleito de afastamento do concurso formal impréprio e
reconhecimento de crime unico, ndo houve pronunciamento do Tribunal
local, o que impede analise direta por esta Corte.

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegada a
ordem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade,conhecer parcialmente do habeas
corpus e, nessa parte, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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1. O Tribunal de origem afastou a nulidade por cerceamento de defesa,
registrando a citagao por edital, a nomeacado de defensora dativa para a
producdo antecipada de provas, a realizacdo de audiéncia, o
desmembramento e posterior reunificacdo do feito, a revelia do paciente e a
apresentacao de resposta a acusacao e alegacgdes finais pela defesa, sem
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reclamaria ampla incursao no acervo fatico-probatoério, inviavel na via eleita,
notadamente em sede de habeas corpus substitutivo de revisdo criminal.

2. A alegagao de nulidade por uso de depoimento de corréu colhido na fase
policial ndo foi objeto de deliberagdo especifica pelo Tribunal a quo,
impedindo exame originario por esta Corte, sob pena de supressao de
instancia.

3. Quanto ao reconhecimento realizado na investigagdo, embora irregular,
nao constituiu o unico elemento condenatério, havendo lastro probatério
independente em juizo, composto por declaragcbes da vitima sob
contraditorio, depoimentos de testemunha protegida, relatos de policiais e
delegado sobre rastreamento de veiculo, relatérios técnicos e laudo de
DNA.

4. A pena-base foi fixada no maximo legal para o paciente de maneira
devidamente fundamentada: premeditacdo do delito com deslocamento
intermunicipal, pratica durante o repouso noturno, impedimento de socorro
a vitima, acentuada gravidade do modus operandi e frieza na execucgéo,
elementos esses que destoam do tipo penal e autorizam o aumento na
primeira fase.

5. Quanto ao pleito de afastamento do concurso formal impréprio e
reconhecimento de crime unico, ndo houve pronunciamento do Tribunal
local, o que impede analise direta por esta Corte.

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegada a
ordem.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em nome de BRUNO SANTOS
ANDRADE - condenado pelos crimes do art. 157, § 3°, Il, e do art. 157, § 3° 1l, c/c o
art. 14, Il, na forma do art. 70, todos do Codigo Penal, a pena de 40 anos de reclusao
e 40 dias-multa, em regime inicial fechado —, em que a defesa aponta como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que, em 1°/2/2024, negou
provimento a apelacdo e manteve integralmente a condenacgdo (Apelagdo Criminal n.
1500931-13.2022.8.26.0048, acérdao, fls. 64/86).

Em sintese, a impetrante alega nulidade por cerceamento de defesa:
auséncia de citagdo pessoal; nomeacao prematura de defensor dativo; inércia da
defensora constituida e ndo substituicdo para ato; encerramento da instrugdo sem
participagéo efetiva da defesa; e prejuizo concreto evidenciado.

Sustenta nulidade do uso do depoimento de corréu prestado em fase policial
como suporte condenatério, sem confirmagdo em juizo, requerendo o afastamento
desses elementos informativos.

Documento eletronico VDA56582533 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 11/05/2026 06:21:37
Codigo de Controle do Documento: a04661ce-f2ff-4eb8-b0d6-c9d1d57b1lel0



Aduz nulidade do reconhecimento pessoal e fotografico: inobservancia do
art. 226 do Caodigo de Processo Penal; ocorréncia de show up; auséncia de descrigao
prévia; falta de justificativa para o procedimento; reconhecimento inicial viciado
contaminando os subsequentes; e inexisténcia de reconhecimento em juizo do
paciente.

Defende insuficiéncia probatoéria e requer absolvicdo com base no principio
do in dubio pro reo: elementos predominantemente inquisitoriais; depoimentos policiais
contraditorios e imprecisos; auséncia de provas independentes em juizo; e nao
comprovacao de autoria.

Impugna a dosimetria: pena-base no maximo legal sem fundamentagao
concreta; valoragao de circunstancias inerentes ao tipo; paciente primario; necessidade
de aplicacédo da pena-base no minimo legal.

Requer o afastamento do concurso formal impréprio e o reconhecimento de
crime unico em roubo praticado no interior de residéncia, com bens da entidade
familiar, sopesando-se a pluralidade de vitimas na pena-base.

Em carater liminar, pede a soltura do paciente para aguardar o julgamento do
writ em liberdade (fls. 61/62).

No mérito, requer a concessdo da ordem para absolvicdo com base no
art. 386, Il, IV, V e VII, do Cddigo de Processo Penal; subsidiariamente, a fixagcdo da
pena-base no minimo legal e o afastamento do concurso formal, com o
reconhecimento de crime unico (fl. 62) — (Processo n. 1500931-13.2022.8.26.0048, da
22 Vara Criminal da comarca de Atibaia/SP).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 159/160).
Foram prestadas informacdes as fls. 163/304 e 308/358.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ
(fls. 360/367).

E o relatério.

VOTO
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Conforme se verifica dos autos, a condenagéo transitou em julgado para a
defesa em 13/3/2024, tendo sido o presente writ impetrado posteriormente, em
18/11/2025, sendo, pois, substitutivo de pedido revisional e, portanto, incabivel.

Com efeito, nos termos do art. 105, |, e, da Constituicdo Federal, compete
ao Superior Tribunal de Justica decidir, originariamente, as revisdes criminais e as
acgdes rescisorias de seus julgados.

Sobre a questdo, cito os seguintes precedentes: AgRg no HC n.
853.777/SP, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 29/2/2024; e
AgRg no HC n. 847.051/SP, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 5/10/2023.

Ademais, ndo constato a existéncia de ilegalidade flagrante que justifique a
concessdo de habeas corpus de oficio e a consequente superagdao do
Obice constatado.

Inicialmente, quanto a nulidade decorrente do cerceamento de defesa, o
Tribunal de origem afastou a alegagdo mediante os seguintes argumentos (fls. 68/69):

De igual modo, ndo se sustenta o cerceamento de defesa suscitado pelo réu
B.

Ao que se verifica, apds o recebimento da exordial acusatéria, na qual foi
decretada a prisdo preventiva dos apelantes (fls. 369/372), B. foi citado por edital,
vez que nao localizado (fls. 796).

Sem prejuizo do prazo do edital, foi estabelecida a nomeacgao de defensor
dativo ao acusado B., ja que determinada a producdo antecipada de provas (fls.
818/819).

A audiéncia designada foi realizada e a prova produzida (fls.1037/1038),
ocasidao em que o feito foi desmembrando com relacdo a B. dando origem aos
autos 0000374-66.2023.8.26.0048.

Ocorre que, em referidos autos, o apelante B. teve conhecimento das
acusacgoes e constituiu defensor para representa-lo.

Designada audiéncia de instrugdo, o apelante B. ndo compareceu a
solenidade, sendo decretada a sua revelia as fls.1182 (autos 0000374-
66.2023.8.26.0048). Além disso, também nao compareceu sua defensoria
constituida, a qual limitou-se a informar por telefone que ndo poderia estar
presente, argumentando problemas familiares, sem qualquer comprovagao.

Assim sendo, ocorreu a reunificacdo ao feito de origem e como principal
consequéncia da revelia, o processo deveria seguir mesmo sem a presencga do
acusado, conforme dispbe expressamente o artigo 367, Codigo de Processo
Penal.

Porém, nao foi o que ocorreu, ja que houve apresentacdo de resposta a
acusacgao por parte da defesa de B. (fls. 925/927), assim como de alegagdes finais
(fls. fls. 1605/1609).

Desta feita, ndo se vislumbra ter havido o cerceamento de defesa alegado.

Nao se constata, da mesma forma, deficiéncia na defesa técnica, ja que a
defensora nomeada apresentou tese defensiva de forma escorreita, no tempo e
forma previstos. Arguiu questdes processuais e pugnou pela absolvicdo por falta
de provas, nao havendo quaisquer vicios nos atos praticados.

No mais, o réu ndo demonstrou prejuizo, énus que Ihe incumbia, conforme
dispbe a sumula n°® 523 do Supremo Tribunal Federal.
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Dos trechos acima transcritos, ha informagao de que, apds o recebimento da
denuncia e decretagao da prisdo preventiva, o réu foi citado por edital por ndo ter sido
localizado, sendo nomeado defensor dativo para acompanhar a producédo antecipada
de provas. Consta, também, que a audiéncia foi realizada regularmente e,
posteriormente, o processo foi desmembrado em relagdo ao acusado. Em seguida, o
paciente tomou ciéncia das acusagbes e constituiu advogado proprio, mas nao
compareceu a audiéncia de instrucédo, o que levou a decretacdo de sua revelia, assim
como sua defesa constituida também n&o compareceu, limitando-se a justificar
auséncia por telefone sem comprovagdo. Apesar disso, O processo prosseguiu
conforme o art. 367 do CPP, com posterior reunificagdo aos autos principais, tendo a
defesa apresentado resposta a acusagao e alegagdes finais.

Assim, concluiu-se que ndo houve cerceamento de defesa nem deficiéncia
na atuagao técnica da defensora, que apresentou regularmente as teses defensivas
cabiveis, além de o réu ndo ter demonstrado qualquer prejuizo concreto, conforme
exige a Sumula 523 do STF.

Dessa forma, constatada a regularidade processual por parte do Tribunal
local, rever as premissas firmadas pela instancia de origem reclamaria ampla incursao
no acervo fatico-probatério, inviavel nesta via, notadamente em sede de habeas corpus
substitutivo de revisao criminal.

Quanto a apontada nulidade pelo uso do depoimento de corréu prestado em
fase policial como suporte condenatdrio, verifico que nao houve debate especifico, pelo
Tribunal a quo, a respeito do tema, de modo que nao pode ser conhecido
originariamente pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, sob pena de supressao de instancia.

by

No que diz respeito a alegacao de nulidade do reconhecimento e
consequente inexisténcia de provas para manutencdo da condenagao, da mesma
forma verifico que n&o assiste razdo a defesa.

Pelo que consta dos autos, embora o reconhecimento em solo policial ndo
tenha observado as exigéncias legais insculpidas no art. 226 do Cdédigo de Processo
Penal, ndo se afigura como o unico elemento probatdrio utilizado para fundamentar a
participagdo do paciente na empreitada criminosa, diante da indicagao da existéncia de
provas independentes e autbnomas, vejamos.

O acodrdao e a sentenca enfatizam as declaracdes detalhadas da vitima
sobrevivente sob contraditorio, que descreveu a invaséo da residéncia, a ordem para o
disparo, a subtragdo do celular e do veiculo HB20 e a negativa de socorro a mae.
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Também relatam que a testemunha protegida, ouvida com advogado, apontou a
participacdo do paciente e alguns corréus, individualizando condutas, apelidos e
enderecos, e atribuindo a um dos corréus o disparo. Registram que os policiais civis e
o0 delegado relataram o rastreamento do Pajero/TR4, com placas adulteradas, sua
circulagdo em Atibaia e retorno a Mairipora, além da apreensao do veiculo na
residéncia da familia de um dos corréus. Apontam que os relatorios do COIl consignam
a entrada do Pajero em Atibaia as 3h52, sua permanéncia na rua das vitimas e a saida
as 6h55, seguido do ingresso em Mairipord com o emplacamento original. Além disso,
consignam que o laudo de DNA confirmou que o sangue no muro da casa coincide
com o perfil do corréu J, havendo, ainda, confissdo inquisitorial desse mesmo
corréu relatando a dindmica e o disparo, e declaracbes de F na fase policial
compatibilizando o transporte, a troca de placas e a fuga.

Constato, portanto, que as instancias ordinarias identificaram, em sede
judicial, lastro robusto — testemunhos sob contraditério, pericias, relatérios técnicos e
rastreamento de veiculos — apto a firmar a autoria independentemente do ato de
reconhecimento impugnado.

No mais, quanto ao uso de elementos inquisitoriais, conforme exposto, a
condenacdo nao foi baseada exclusivamente em depoimentos extrajudiciais. Ao
contrario, os depoimentos inquisitoriais, incluindo a confissdo do corréu J — retratada
em juizo — foi corroborada por provas técnicas e testemunhais colhidas sob
contraditorio, afastando a hipétese vedada pelo art. 155 do Codigo de Processo Penal.
A linha adotada coaduna com a jurisprudéncia desta Corte, que admite a consideragéo
de informagdes colhidas na investigacdo como suporte complementar, desde que
existam provas judiciais independentes, como no caso.

Assim, demonstrada fundamentadamente pelas instancias a quo a autoria
delitiva, rever tal concluséo reclamaria ampla incursdo no acervo fatico-probatdrio,
inviavel nesta via.

No que se refere a dosimetria, a pena-base foi fixada no maximo legal para
0 paciente de maneira devidamente fundamentada: premeditacdo do delito com
deslocamento intermunicipal, pratica durante o repouso noturno, impedimento de
socorro a vitima, acentuada gravidade do modus operandi e frieza na execugao,
elementos esses que destoam do tipo penal e autorizam o aumento na primeira fase.

Esta Corte de Justica ja consolidou o entendimento de que nado ha
imposicao ao magistrado da adocédo de uma fracado especifica na valoragao negativa
das vetoriais previstas no art. 59 do Codigo Penal, sendo certo que o patamar maximo
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€ admissivel quando a gravidade concreta extrapola os elementos do tipo (AgRg no
AREsp n. 2.045.906/MS ).

Por fim, quanto ao pleito de afastamento do concurso formal impréprio e o
reconhecimento de crime unico em roubo praticado no interior de residéncia, verifico
que o Tribunal de origem também ndo se manifestou sobre o tema, de maneira que
nao cabe a analise por esta Corte, sob pena de supressao de instancia.

Ante o exposto, conheg¢o parcialmente do habeas corpus e, nessa
extensao, denego a ordem.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
HC 1.054.044 / SP

Numero Registro: 2025/0458261-1 PROCESSO ELETRONICO
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Numero de Origem:
15009311320228260048

Sessao Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO
Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO
IMPETRANTE : ALINE MALTA MAIA ARAUJO
ADVOGADA : ALINE MALTA MAIAARAUJO - SP433624

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : BRUNO SANTOS ANDRADE (PRESO)

CORREU : LUIZ FABIANO PEREIRA

CORREU : GUILHERME AUGUSTO DA SILVA LEANDRO

CORREU : FRANKLIN ALMEIDA DOS SANTOS

CORREU : JONAS HENRIQUE DA SILVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - LATROCINIO
TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente da ordem e, nesta parte,
denegou-a, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 11 de junho de 2026
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