SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3112844 - SP (2025/0458017-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : WALLACE SANTOS COUTO
ADVOGADOS : RAFAEL GOMES DOS SANTOS - SP121842

IRACI GONCALVES LEITE SANTANA - SP245464
DANIEL RICARDO BATISTA - SP196433
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO _ AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E incabivel o agravo em recurso especial, previsto
no art. 1.042 do CPC, para impugnar a decisdo no
ponto que nega seguimento ao recurso especial com
fundamento no art. 1.030, I, do mesmo diploma legal.
Nessa hipotese, o juizo negativo de admissibilidade
decorre da aplicacdo de entendimento firmado em
regime de precedentes obrigatorios, cuja revisdo nao
se insere na via do referido agravo.

2. Em tal caso, a insurgéncia deve ser veiculada por
meio de agravo interno, a ser apreciado pelo proprio
Tribunal de origem, a fim de possibilitar o reexame da
adequacao do precedente ao caso concreto.

3. A utilizagdo do agravo previsto no art. 1.042 do CPC
configura erro grosseiro, a ensejar o ndo conhecimento
do recurso, sendo incabivel a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

4. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticao de
agravo, impugnar especificamente os fundamentos da
decisdao agravada, sob pena de incidéncia da Sumula
n. 182 deste Superior Tribunal.

5. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do ébice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencdo a tese
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sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acordao proferido na origem.

6. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo, conforme
previsto na Sumula n. 182 do STJ, que estabelece ser
"inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acordao proferido na origem.

6. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial, o que
inviabiliza o conhecimento do agravo, conforme
previsto na Sumula n. 182 do STJ, que estabelece ser
"inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por WALLACE
SANTOS COUTO contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso
especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ e negou-lhe seguimento com
suporte no art. 1.030, |, do Cdédigo de Processo Civil, c/c o Tema n. 916 do STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado as penas de 4 anos
de reclusdo, em regime aberto, e de 10 dias-multa, como incurso nas sang¢des do
art. 157 do Cddigo Penal.

O agravante sustenta que o Tema n. 916 do STJ ndo se aplicaria ao
caso, pois a imediata intervencao policial impediu a efetiva inversdo da posse do
bem, de modo que a conduta configuraria roubo tentado, e ndo consumado.

Afirma, ainda, que nao incidiria ao caso a Sumula n. 7 do STJ, uma
vez que busca apenas a revaloragao juridica de fatos ja reconhecidos pelas
instancias ordinarias, sem necessidade de reexame probatorio.

Defende também a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, com fundamento no art. 44 do Codigo Penal, considerando
o emprego de simulacro, a menor gravidade da ameaga e suas condigbes
pessoais favoraveis.

Por fim, assevera que o0 recurso especial estaria devidamente
fundamentado, com indicagdo dos dispositivos violados, demonstracdo da
contrariedade a lei federal e pedido especifico de reforma, afastando a alegagao
de deficiéncia recursal.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.
Impugnacao apresentada.
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Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo ndo conhecimento
do agravo em recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 375):

ROUBO. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
E INADMISSAO. NAO APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N.°  7/STJ.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N.° 182/
STJ. INCIDENCIA.

1. A interposigcédo exclusiva de agravo em recurso especial para
impugnar decisdo que negou seguimento ao recurso especial,
com base em julgado repetitivo, caracteriza erro grosseiro, 0 que
afasta a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal e impede
o conhecimento do recurso.

2. Nao se conhece do agravo em recurso especial que nao
impugna adequada e especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada (CPC, art. 932, lll e Sumula n.° 182/STJ).
Parecer pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, ndo se revela cabivel o agravo em recurso especial, previsto
no art. 1.042 do CPC, para impugnar a decisdo no ponto que nega seguimento
ao recurso especial com fundamento no art. 1.030, |, do mesmo diploma legal.
Nessa hipotese, o0 juizo negativo de admissibilidade decorre da aplicagcdo de
entendimento firmado em regime de precedentes obrigatorios, cuja revisdo nao
se insere na via do referido agravo.

Em tal caso, a insurgéncia deve ser veiculada por meio de agravo
interno, a ser apreciado pelo proprio Tribunal de origem, a fim de possibilitar o
reexame da adequacao do precedente ao caso concreto.

Assim, a utilizacdo do agravo previsto no art. 1.042 do CPC configura
erro grosseiro, a ensejar o nao conhecimento do recurso, sendo incabivel a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO APELO NOBRE.
ORIENTACAO FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO. DECISAO OMISSA.
ERRO GROSSEIRO. CONSTATACAO.

1. De acordo com o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, o
agravo interno € o recurso cabivel contra a decisdo que nega
seguimento a recurso especial interposto contra acérddo que
estda em conformidade com o entendimento do STJ exarado no
julgamento de recursos repetitivos, sendo a sede prépria para
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demonstrar eventual falha na aplicacdo de tese firmada no
paradigma repetitivo em face da realidade do processo.

2. Caso em que, apesar de ter interposto o agravo interno na
Corte de origem para impugnar a aplicagado do tema repetitivo, a
agravante também se insurgiu contra esse fundamento na
argumentagao do agravo em recurso especial, cuja interposicao,
no ponto, configura erro grosseiro a afastar a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal.

3. O agravo interno ndo se presta para sanar eventual omissao
da decisao monocratica, ja que a via adequada sdo os embargos
de declaragao, constituindo essa interposigao erro grosseiro, que
inadmite aplicagao do principio da fungibilidade. Precedentes.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.442.133/SC, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado e. m 4/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

Quanto as demais alegagdes, de igual modo, o agravo ndo prospera.

Conforme relatado, o recurso especial interposto pelo agravante foi
inadmitido sob o fundamento de que a pretensao recursal demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatério, atraindo o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

Porém, as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo suficiente, o fundamento referido, ndo bastando para tanto que a parte
recorrente 0 mencione, pois, para atendimento do principio da dialeticidade,
devem ser demonstradas, de modo especifico e concreto, quais seriam as
razdes pelas quais a decisao recorrida deveria ser reformada.

Vale esclarecer, quanto ao obice referido na Sumula n. 7 do STJ, que a
alegacao genérica sobre a desnecessidade de que sejam reexaminados os fatos
e as provas é insuficiente para o efetivo enfrentamento da decisao recorrida,
ainda que feita breve mengéo a tese sustentada, quando ausente o devido cotejo
das premissas faticas do acordao proferido na origem (AgRg no AREsp n.
2.030.508/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
10/9/2024, DJe de 13/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024; AgRg
no AREsp n. 2.576.898/PR, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).

No ponto, como bem asseverado no parecer ministerial (fl. 377):

Para combater a incidéncia da Sumula n.° 7/STJ, o agravante
apenas infirmou genericamente o obice sumular, aduzindo que a
matéria debatida ndo envolveria reexame fatico-probatério, mas
sim revaloragdo de questdo de direito, reiterando argumentos ja
deduzidos no anteriormente.

Logo, é notdria a insuficiéncia das alegagdes recursais para
afastar o impedimento sumular, uma vez que nao expde de que
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maneira, a partir do cotejo com excertos do julgado impugnado,
ocorreu a efetiva violagdo aos artigos de lei indicados,
demonstrando que a tese recursal poderia ser admitida sem
implicar em reexame de fatos e provas.

Desse modo, a falta de impugnacao especifica e adequada aos
fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula
n.° 182/STJ.

Como se constata, a efetiva impugnacédo do fundamento que levou o
Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigia o expresso e efetivo
enfrentamento do respectivo fundamento, sem o que ndo se pode cogitar do
desacerto da decisdo agravada, conforme relatado.

Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na Sumula n. 182 do
STJ, que estabelece ser "inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". A propdsito: AgRg
no AREsp n. 2.706.517/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg no AREsp n.
2.564.761/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.126.667/SC, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe
de 18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 101012024 15031613020248260542 15031613020248260542101012024
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WALLACE SANTOS COUTO
ADVOGADO . RAFAEL GOMES DOS SANTOS - SP121842
ADVOGADOS . IRACI GONCALVES LEITE SANTANA - SP245464
DANIEL RICARDO BATISTA - SP196433 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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