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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3114002 - PR (2025/0457915-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . JOSEPH FELIPE PEREIRA UMEZO DE LIMA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BUSTO DE SOUZA - PR017662
MARINA MILLENA GASPAROTO PASCUALINI - PR118821
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO, POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO E DISPARO
DE ARMA DE FOGO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOVACAO DE TESE EM PLENARIO.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. MOTIVO FUTIL.
CONSUNCAO. SUMULA 7/STJ. PRECLUSAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, sob
fundamento de incidéncia da Samula 7/STJ e de preclusdo, mantendo a
condenacgdo por homicidio qualificado por motivo futil, posse irregular de
arma de fogo e disparo de arma de fogo, em concurso material, e rejeitando
alegacdes de nulidade e de consuncao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) saber se € possivel reconhecer, no caso, cerceamento de
defesa pela juntada de laudo particular e pela conversdao do julgamento em
diligéncia; (ii1) saber se ocorreu inova¢do indevida da tese acusatoria em
plenario; (iv) saber se a decisdo dos jurados € manifestamente contraria a
prova dos autos e se a qualificadora do motivo futil pode ser afastada; e (v)
saber se ¢ aplicavel o principio da consuncdo entre os delitos de posse
irregular de arma de fogo e disparo de arma de fogo.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, porque o acérddo estadual
enfrentou as questdes essenciais com motivacao suficiente e rejeitou embargos
de declaragdo por inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos
termos do art. 619 do CPP.

4. O alegado cerceamento de defesa, fundado na juntada de laudo particular
em grau recursal e na conversao do julgamento em diligéncia, demanda
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reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

5. A nulidade nao foi arguida na sessao de julgamento do Tribunal do Juri, o
que acarreta preclusdo, conforme o art. 571, VIII, do CPP.

6. A apontada inovagdo da tese acusatoria em plendrio pressupde incursao nas
circunstancias do debate e nas provas produzidas, o que atrai o Obice da
Stimula 7/ST]J.

7. O pedido de anulacdao do julgamento por decisdo manifestamente contraria
a prova dos autos exige revolvimento de provas e ndo pode ser conhecido em
recurso especial, nos termos da Simula 7/ST]J.

8. O afastamento da qualificadora do motivo futil demanda reavaliacio do
quadro fatico reconhecido pelo Tribunal do Juri, o que ¢ incompativel com a
via especial, em razdo da Samula 7/ST]J.

9. Nao incide o principio da consung¢do entre posse irregular de arma de fogo e
disparo de arma de fogo, porque as condutas ocorreram em contextos
autonomos, afastando a relacao de meio e fim.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3114002 - PR (2025/0457915-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . JOSEPH FELIPE PEREIRA UMEZO DE LIMA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BUSTO DE SOUZA - PR017662
MARINA MILLENA GASPAROTO PASCUALINI - PR118821
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO, POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO E DISPARO
DE ARMA DE FOGO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOVACAO DE TESE EM PLENARIO.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. MOTIVO FUTIL.
CONSUNCAO. SUMULA 7/STJ. PRECLUSAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, sob
fundamento de incidéncia da Sumula 7/STJ e de preclusdo, mantendo a
condenacdo por homicidio qualificado por motivo futil, posse irregular de
arma de fogo e disparo de arma de fogo, em concurso material, e rejeitando
alegacdes de nulidade e de consuncio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) saber se ¢ possivel reconhecer, no caso, cerceamento de
defesa pela juntada de laudo particular e pela conversdao do julgamento em
diligéncia; (ii1) saber se ocorreu inovac¢do indevida da tese acusatoria em
plenario; (iv) saber se a decisdo dos jurados € manifestamente contraria a
prova dos autos e se a qualificadora do motivo futil pode ser afastada; e (v)
saber se ¢ aplicavel o principio da consuncdo entre os delitos de posse
irregular de arma de fogo e disparo de arma de fogo.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, porque o acérdido estadual
enfrentou as questdes essenciais com motivacao suficiente e rejeitou embargos
de declaragdo por inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos
termos do art. 619 do CPP.

4. O alegado cerceamento de defesa, fundado na juntada de laudo particular
em grau recursal e na conversao do julgamento em diligéncia, demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.
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5. A nulidade ndo foi arguida na sessdao de julgamento do Tribunal do Juri, o
que acarreta preclusao, conforme o art. 571, VIII, do CPP.

6. A apontada inovagao da tese acusatoria em plendrio pressupde incursdao nas
circunstancias do debate e nas provas produzidas, o que atrai o Obice da
Sumula 7/STJ.

7. O pedido de anulagao do julgamento por decisdo manifestamente contraria
a prova dos autos exige revolvimento de provas e ndo pode ser conhecido em
recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

8. O afastamento da qualificadora do motivo futil demanda reavaliagdo do
quadro fatico reconhecido pelo Tribunal do Jari, o que € incompativel com a
via especial, em razdo da Samula 7/STJ.

9. Nao incide o principio da consuncao entre posse irregular de arma de fogo e
disparo de arma de fogo, porque as condutas ocorreram em contextos
autonomos, afastando a relagdo de meio e fim.

IV. DISPOSITIVO
10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSEPH FELIPE PEREIRA
UMEZO DE LIMA contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial (fls. 1281-1285).

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em sessao do Tribunal do Juari
da Comarca de Londrina/PR, pela pratica dos crimes de homicidio qualificado por motivo
futil, posse irregular de arma de fogo de uso permitido e disparo de arma de fogo, em
concurso material. Na sentenga, a pena foi fixada em 14 (quatorze) anos de reclusdo, 1
(um) ano de detengdo e 20 (vinte) dias-multa, com inicio em regime fechado e imediata
execucao provisdria, nos termos do art. 492 do Codigo de Processo Penal e do Tema 1068
do Supremo Tribunal Federal (fls. 831-839). Em grau de apelagao, o Tribunal manteve a
condenacao (fls. 1042-1054).

A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial (fls. 1281-1285).

O agravante sustenta que houve negativa de prestagao jurisdicional, ao
argumento de que o acorddo estadual permaneceu omisso quanto ao pleito de conversao
do julgamento em diligéncia para a producdao de prova pericial e quanto a admissao e
analise de documento novo juntado em segundo grau, em violagdao aos arts. 619, 616 e
231 do Coédigo de Processo Penal e ao art. 397 do Codigo de Processo Civil. Afirma
cerceamento de defesa pela recusa da corte de origem em avaliar laudo pericial particular
apresentado na fase recursal para refutar a dindmica do fato sustentada em plendrio;
assevera que a controvérsia envolve error in procedendo, de natureza eminentemente
juridica, afastando a incidéncia da Simula 7 do STJ (fls. 1290-1294).

Argumenta, ainda, nulidade absoluta por violagdo ao principio da correlacao,

porque a acusagao teria inovado a tese em plenario, em afronta ao art. 476 do Codigo de

Documento eletronico VDA60005238 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 14/09/2026 15:14:53
Codigo de Controle do Documento: 050d7333-9fd8-4a60-bfb4-cf47d30che42



Processo Penal, surpreendendo a defesa com narrativa fatica ndo contida na pronuncia.
Aponta que a matéria ndo se confunde com reexame probatorio, mas com controle de
legalidade da conformidade entre pronuncia e debates, bem como que ndo incidiria
preclusao sobre nulidade dessa natureza.

Ressalta, no mérito, que a decisdo do Conselho de Sentenga seria
manifestamente contraria a prova dos autos, pleiteando a anulagdo do julgamento com
fundamento no art. 593, inciso III, alinea d, do Cddigo de Processo Penal. Aduz,
subsidiariamente, erro na qualificacdo juridica dos fatos, requerendo o afastamento da
qualificadora do motivo futil prevista no art. 121, § 2°, inciso II, do Codigo Penal, por
incompatibilidade com o quadro fatico delineado nos autos, com a consequente
readequacdo da pena imposta (fls. 1290-1294).

Requer o provimento do agravo regimental para afastar os obices aplicados,
conhecer e julgar o mérito do recurso especial; subsidiariamente, postula a submissdo do
agravo regimental a apreciacdo colegiada, com a reforma da decisdo monocratica para
determinar o conhecimento e julgamento do recurso especial (fls. 1290-1294).

E o relatorio.

VOTO

O caso trata de condenagdo pelo crime de homicidio qualificado por motivo
fatil, além dos delitos de posse irregular e disparo de arma de fogo, em que o
recorrente foi sentenciado as penas de 14 anos de reclusdo, 1 ano de detencao e 20 dias-
multa, em regime inicial fechado.

Segundo as instancias ordindrias, a condenacao decorreu de eventos ocorridos
em Londrina/PR na data de 05/09/2020, com discussdo prévia e posterior disparo fatal,
amparada por laudos oficiais e depoimentos colhidos em plenario.

De inicio, quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, a decisdo
agravada destacou que o Tribunal de origem enfrentou, de modo suficiente, todas as
questdes relevantes para a solucdo da controvérsia, inclusive ao rejeitar os embargos de
declaragdo por auséncia de omissao, contradicdo ou obscuridade.

O agravante aduz que o colegiado local ndo teria analisado a conversdao do
julgamento em diligéncia e a juntada de documento novo. Ocorre que a técnica decisoria
adotada pelo 6rgdo julgador, ao eleger fundamentos bastantes para manter o veredicto,
ndo configura negativa de jurisdi¢do, sendo consolidado o entendimento de que ndo ha
dever de responder exaustivamente a cada argumento quando j& assentadas razoes
suficientes a conclusdo. A linha jurisprudencial deste Tribunal afasta a pecha de violagao
ao dever de fundamentagdo quando o acordao resolve a lide com motivacdo clara e

coerente, COmo no caso.

Documento eletronico VDA60005238 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 14/09/2026 15:14:53
Codigo de Controle do Documento: 050d7333-9fd8-4a60-bfb4-cf47d30che42



A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARTS. 299 E 359-C DO CP. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. PROVA TESTEMUNHAL. VALIDADE.
PLEITO ABSOLUTORIO. SUMULA 7;STJ. PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
INAPLICABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 619 do CPP, pois o Tribunal de origem se pronunciou
sobre todos os aspectos relevantes para a defini¢do da causa. Ressalte-se que
o julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das
partes, bastando que resolva a situa¢do que lhe é apresentada sem se omitir
sobre os fatores capazes de influir no resultado do julgamento.

2. "Nao ofende os principios do contraditorio e da ampla defesa a ratificagcdo
judicial de depoimentos testemunhais realizados na fase inquisitorial, desde
que possibilitada a realizagdo de perguntas e reperguntas” (HC n. 612.264/
SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
3/8/2021, DJe de 10/8/2021).

3. Constatada pelo Tribunal local a comprovagdo da autoria e materialidade
delitivas, o pleito absolutorio esbarra na Sumula 7/STJ.

4. Como afirmou a Corte de origem, a falsidade ideologica ndo se inseriu no
iter criminis do crime do art. 359-C do CP, mas foi uma conduta auténoma
praticada para dificultar a identificagdo daquele primeiro delito.
Inaplicabilidade do principio da consuncao.

5. Ndo sendo possivel o conhecimento do recurso especial pela alinea "a" do
permissivo  constitucional, fica obviamente prejudicado o dissidio
Jjurisprudencial referente a mesma matéria.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.218.757/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 13/2/2023.)

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, consistente no indeferimento de
juntada de laudo particular e na nao conversdao do julgamento em diligéncia, observa-se
que a analise de tal pretensdo demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia vedada na via do recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ: "4
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

Ademais, o Tribunal de Justica do Parana consignou expressamente que a
defesa ndo arguiu nulidade alguma durante a sessdo de julgamento pelo Tribunal do Juri,
0 que acarretou a preclusdo da matéria, nos termos do art. 571, VIII, do Cddigo de
Processo Penal.

A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que as nulidades nao arguidas
no momento oportuno consideram-se sanadas, em homenagem ao principio da

instrumentalidade das formas.
Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. DECISAO BASEADA EM ELEMENTOS DE
INFORMACAO DO INQUERITO POLICIAL E EM PROVA TESTEMUNHAL
COLHIDA EM JUIZO. INDICIOS DE AUTORIA. AFASTAMENTO.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCOMPATIBILIDADE COM A ESTREITA VIA COGNITIVA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO APOS QUASE DOIS
ANOS DO TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO QUE MANTEVE A
DECISAO DE PRONUNICA. PRECLUSAO. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A constatacdo das instancias antecedentes acerca dos indicios de autoria
do homicidio qualificado imputada, em tese, ao agravante pautou-se pela
analise dos elementos de informag¢do levantados pelo inquérito policial em
conjunto com as provas testemunhais colhidas ao longo da instrucdo criminal,
havendo na decisdo de pronuncia expressa mengdo a existéncia de testemunha
sigilosa que teria presenciado pessoalmente a execug¢do do crime contra a
vida.

2. Essa situagdo afasta a tese de nulidade da decisdo de pronuncia, por
violagdo do art. 155 do Codigo de Processo Penal ou por referéncia exclusiva
a prova indireta, cabendo registrar, ainda, que a revisdo do acorddo
impetrado demandaria amplo revolvimento de questoes fatico-probatorias, o
que se revela incompativel com a estreita via cognitiva do habeas corpus.
Precedentes.

3. Ademais, a nulidade aventada neste writ ndo se compatibiliza com o
instituto da preclusdo, haja vista que impetrado muito tempo depois do
transito em julgado, o qual se consumou em 16/2/2022, apos o ndo
conhecimento, pelo Superior Tribunal de Justica, do agravo interposto contra
a decisdo de inadmissdo do recurso especial manejado em face do provimento
jurisdicional do Tribunal de origem (AREsp n. 2.019.452/ES).

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior, "em respeito a seguranga juridica e
a lealdade processual, tem se orientado no sentido de que mesmo as nulidades
denominadas absolutas, ou qualquer outra falha ocorrida no acordao
impugnado, também devem ser arguidas em momento oportuno, sujeitando-se
a preclusdo temporal” (AgRg no HC n. 690.070/PR, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 25/10/2021).
Precedentes.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 887.264/ES, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
Jjulgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024.)

No tocante a suposta inovacdo da tese acusatéria em plendrio, igualmente
incide o 6bice da Sumula 7 do STJ, uma vez que a verificagdo de eventual indevida
inovagdo argumentativa pelo Ministério Publico durante a sessdo de julgamento
demandaria incursdo nas provas e nas circunstancias faticas delineadas no curso do debate

em plendrio, tarefa incompativel com a natureza extraordinaria do recurso especial.
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No que se refere a alegacdo de que a decisdao dos jurados ¢ manifestamente
contraria a prova dos autos e de que a qualificadora do motivo futil seria improcedente
ante a existéncia de animosidade anterior entre réu e vitima, a pretensao recursal esbarra,
uma vez mais, no enunciado da Sumula 7 do STJ.

Isso porque aferir se o veredicto do Conselho de Sentenga contrariou ou ndo o
acervo probatorio, bem como avaliar se as circunstancias faticas do caso concreto
autorizam o reconhecimento do motivo futil, implica necessariamente o reexame
aprofundado de provas, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso especial.

Cumpre registrar, nesse ponto, que esta Corte Superior tem reiteradamente
afirmado que a andlise sobre a incidéncia de qualificadora reconhecida pelo Tribunal do
Juri, soberano na apreciagdo da matéria fatica, somente pode ser revista em grau recursal
quando se demonstrar manifesta contrariedade a prova dos autos (circunstancia que nao se
extrai dos elementos delineados pelo Tribunal de origem), o qual expressamente
consignou que a decisdo dos jurados encontrava amparo no conjunto probatorio.

Por fim, no que tange ao principio da consuncdo entre os delitos de posse
irregular de arma de fogo e disparo de arma de fogo, o acordao recorrido reconheceu que
as condutas foram praticadas em contextos faticos distintos, com designios autonomos,
afastando a possibilidade de absor¢cao de um delito pelo outro.

Tal entendimento se alinha a jurisprudéncia consolidada desta Corte:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO E DISPARO DE ARMA DE FOGO. PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo em
recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, com fundamento na
Sumula 7/STJ, quanto as teses absolutorias e de consun¢do, e por
consequéncia, considerou prejudicado o dissidio jurisprudencial, mantendo a
negativa de seguimento do recurso especial.

2. O agravante sustenta que ndo incide a Sumula 7/STJ, alegando erro no
critério de apreciagdo da prova, inexisténcia de elementos suficientes para
condenagdo pelo disparo de arma de fogo, impossibilidade de '"porte
compartilhado" por se tratar de crime de mdo propria, e requerendo a
absolvi¢do dos agravantes pelos crimes de porte e disparo de arma de fogo.
Subsidiariamente, pleiteia a aplicagdo do principio da consun¢do para
absor¢ao do porte pelo disparo. Por fim, afirma haver dissidio jurisprudencial
quanto a interpretagdo dos arts. 15 e 16, § 1°, 1V, da Lei 10.826/2003.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se ha elementos suficientes para a
condenagdo dos agravantes pelos crimes de porte e disparo de arma de fogo,
considerando a alegagdo de erro na apreciagdo da prova; e (ii) saber se é
aplicavel o principio da consungdo entre os delitos de porte ilegal de arma de
fogo e disparo de arma de fogo, com a absor¢do do porte pelo disparo.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. O conjunto probatorio foi analisado de forma exaustiva e definitiva pela
instancia ordindria, que concluiu pela manutengdo da condenagdo dos
agravantes pelos crimes imputados, sendo vedado o reexame de provas em
recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.

5. O principio da consung¢do ndo é aplicavel ao caso, pois os delitos de porte
ilegal de arma de fogo e disparo de arma de fogo foram praticados em
momentos distintos e ndo possuem rela¢do de meio e fim necessaria para a
absorg¢do de um pelo outro.

6. A pretensdo de absolvicdo dos agravantes, baseada na insuficiéncia de
provas, demanda incursdo no conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em
recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.

7. O dissidio jurisprudencial alegado pelos agravantes ndo pode ser
examinado, pois os obices que impedem o conhecimento do recurso especial
fundado na alinea "a" do art. 105, III, da Constituicdo também prejudicam o
exame do dissidio jurisprudencial sobre os mesmos temas.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:Lei n° 10.826/2003, arts. 15 e 16, § 1° 1V;
Codigo Penal, art. 29; Sumula 7/STJ; Sumula 83/STJ; Sumula 231/STJ.
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no AREsp 2.206.639/SP, Min.
Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 20.02.2024,; S1J, AgRg no AREsp
2.120.835/SC, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
11.10.2022.

(AgRg no REsp n. 2.076.391/PR, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Assim, pretender a revisdo dessa conclusdo demandaria, igualmente, o
revolvimento do substrato fatico-probatério, atraindo, mais uma vez, a incidéncia da
Stmula 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.114.002 / PR

Numero Registro: 2025/0457915-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00523942320208160014 00751253720258160014 523942320208160014 751253720258160014

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSEPH FELIPE PEREIRA UMEZO DE LIMA

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BUSTO DE SOUZA - PR017662
MARINA MILLENA GASPAROTO PASCUALINI - PR118821

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSEPH FELIPE PEREIRA UMEZO DE LIMA

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO BUSTO DE SOUZA - PR017662
MARINA MILLENA GASPAROTO PASCUALINI - PR118821

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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