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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3112812 - PR (2025/0457913-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . AMANDA LOBAS PINTO
ADVOGADOS  : MIGUEL TELLES DE CAMARGO - PR012041

JOAO RICARDO BORTOLI DE CAMARGO - PR086433
AGRAVADO . CENTRO DE ESTUDOS SUPERIORES POSITIVO LTDA
ADVOGADOS  : JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - DF021695

JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220
ANNA CAROLINA LANI ATAIDE - SP416267

JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - RJ137615
JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - BA069913
JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - PE059443
JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - PR122502

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. ENSINO SUPERIOR.
INADIMPLENCIA. RECUSA DE REMATRICULA. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial manejado em acao de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacdo por danos morais, proposta por estudante em face de instituicao de ensino
superior, em razdo de recusa de rematricula fundada em inadimpléncia pretérita.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em verificar: (i) se a auséncia de pronunciamento do
Tribunal de origem sobre a alegada ilegalidade da fundamentacgéo per relationem, com base no
art. 489, § 1° |, do CPC, impede o conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento; (ii) se a controvérsia relativa a legitimidade ativa da instituicado de ensino
para cobranca de crédito supostamente cedido pode ser apreciada em recurso especial sem
violagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ; (iii) se os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ também
obstam o conhecimento do recurso especial pela alinea “c”, diante da auséncia de similitude
fatica entre o acordao recorrido e os paradigmas; e (iv) se houve adequada demonstracéo do
dissidio jurisprudencial, mediante cotejo analitico que evidencie similitude fatica e oposigcéo de
teses juridicas.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegada violacdo ao art. 489, § 1°, |, do CPC, por suposta ilegalidade da fundamentacao
per relationem, nao foi objeto de pronunciamento pelo Tribunal de origem, nem foram opostos
embargos de declaragcdo para provocar manifestacdo, configurando auséncia de
prequestionamento e atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, o que impede o
conhecimento do recurso especial nesse ponto.
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4. A conclusdo do acordao recorrido quanto a legitimidade da instituicdo de ensino para a
cobranca, a existéncia de clausula contratual autorizando cobranga por terceiros e a ciéncia
inequivoca da autora decorre da interpretagcédo de clausulas contratuais e da analise do conjunto
fatico-probatério, de modo que sua revisao esbarraria nas Sumulas 5 e 7 do STJ, as quais
impedem o reexame de contrato e de provas em recurso especial.

5. Os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ aplicam-se igualmente a via da divergéncia
jurisprudencial, uma vez que a auséncia de similitude fatica indica que a divergéncia entre os
julgados decorre de quadros faticos distintos, e ndo de teses juridicas opostas, inviabilizando o
conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

6. A parte agravante nao realizou o necessario cotejo analitico para comprovar o dissidio
jurisprudencial, limitando-se a transcricdo de ementas, sem demonstrar, de forma
argumentativa, a identidade ou semelhanca das situacdes faticas e a efetiva oposicao de
entendimentos juridicos, em desacordo com o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do
RISTJ.

IV. DispPosSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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AGRAVANTE : AMANDA LOBAS PINTO
ADVOGADOS : MIGUEL TELLES DE CAMARGO - PR012041
JOAO RICARDO BORTOLI DE CAMARGO - PR086433
AGRAVADO : CENTRO DE ESTUDOS SUPERIORES POSITIVO LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - DF021695

JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220
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JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - PE059443
JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - PR122502

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ENSINO SUPERIOR.
INADIMPLENCIA. RECUSA DE REMATRICULA. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial manejado em acido de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacdo por danos morais, proposta por estudante em face de instituicdo de ensino
superior, em razao de recusa de rematricula fundada em inadimpléncia pretérita.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) se a auséncia de pronunciamento do
Tribunal de origem sobre a alegada ilegalidade da fundamentagao per relationem, com base no
art. 489, § 1° 1, do CPC, impede o conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento; (ii) se a controvérsia relativa a legitimidade ativa da instituicao de ensino
para cobranca de crédito supostamente cedido pode ser apreciada em recurso especial sem
violagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ; (iii) se os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ também
obstam o conhecimento do recurso especial pela alinea “c”, diante da auséncia de similitude
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fatica entre o acérdao recorrido e os paradigmas; e (iv) se houve adequada demonstragdo do
dissidio jurisprudencial, mediante cotejo analitico que evidencie similitude fatica e oposi¢céo de
teses juridicas.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegada violacdo ao art. 489, § 1°, |, do CPC, por suposta ilegalidade da fundamentagao
per relationem, nao foi objeto de pronunciamento pelo Tribunal de origem, nem foram opostos
embargos de declaracdo para provocar manifestacdo, configurando auséncia de
prequestionamento e atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, o que impede o
conhecimento do recurso especial nesse ponto.

4. A conclusdo do acérdao recorrido quanto a legitimidade da instituicdo de ensino para a
cobranca, a existéncia de clausula contratual autorizando cobranca por terceiros e a ciéncia
inequivoca da autora decorre da interpretacdo de clausulas contratuais e da analise do
conjunto fatico-probatoério, de modo que sua revisdo esbarraria nas Sumulas 5 e 7 do STJ, as
quais impedem o reexame de contrato e de provas em recurso especial.

5. Os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ aplicam-se igualmente a via da divergéncia
jurisprudencial, uma vez que a auséncia de similitude fatica indica que a divergéncia entre os
julgados decorre de quadros faticos distintos, e ndo de teses juridicas opostas, inviabilizando o

conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

6. A parte agravante nao realizou 0 necessario cotejo analitico para comprovar o dissidio
jurisprudencial, limitando-se a transcricdo de ementas, sem demonstrar, de forma
argumentativa, a identidade ou semelhanca das situagdes faticas e a efetiva oposigdo de
entendimentos juridicos, em desacordo com o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do
RISTJ.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por AMANDA LOBAS PINTO, contra
decisdao monocratica que conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especial
da ora insurgente.

O apelo, fundamentado no artigo 105, Ill, alineas “a” e “c”, da CF/88, visa
reformar acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
assim resumido:

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. ENSINO SUPERIOR. APELACAO CIVEL.
PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. INADIMPLENCIA. RECUSA DE
REMATRICULA. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. DANO MORAL.
INOCORRENCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso de apelacéao interposto pela autora contra sentenca da 122 Vara Civel
de Curitiba que julgou improcedentes os pedidos formulados em acido de
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obrigacdo de fazer cumulada com indenizacdo por danos morais, proposta em
face de instituicdo de ensino superior.

Sustentou a autora que quitou os débitos relativos ao ano de 2020, mas foi
impedida de realizar sua rematricula em razdo de cobranga indevida por valores
que alegadamente ja estariam pagos.

A sentencga reconheceu que a inadimpléncia remanescente de valores anteriores
(ano de 2019 e inicio de 2020), objeto de acordo n&o adimplido pela autora,
legitimou a recusa da ré quanto a renovagao de matricula.

Em grau recursal, pleiteou-se o reconhecimento da ilegitimidade da instituigcdo
para cobrar divida supostamente cedida, a declaracdo de quitagcdo das
mensalidades, e indenizagéo por danos morais.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

Ha quatro questbes em discussao: (i) saber se a instituicdo de ensino superior
detinha legitimidade para cobrar valores vencidos em 2019; (ii) saber se a autora
quitou integralmente as mensalidades anteriores ao ano de 2021; (iii) saber se
houve abusividade na recusa de rematricula em decorréncia da divida; (iv) saber
se estdo presentes os requisitos para indenizagédo por danos morais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

A alegacdo de ilegitimidade da instituicdo de ensino para cobrar os deébitos
vencidos em 2019 n&o merece prosperar, uma vez que o contrato firmado entre
as partes previu expressamente a possibilidade de cobranga, tanto judicial
quanto extrajudicial, por terceiros autorizados. Ademais, a autora teve ciéncia
inequivoca dessa previsao, tendo inclusive formalizado acordo com o escritério
de cobranca designado.

Restou incontroverso nos autos que a autora possuia débitos educacionais
relativos ao ano de 2019 e aos meses de janeiro e fevereiro de 2020, os quais
foram objeto de acordo cuja execugao nao foi integralmente cumprida, tendo
sido quitada apenas a parcela inicial. Apesar da posterior quitagdo dos valores
referentes ao ano de 2020, esse adimplemento nao afasta a inadimpléncia dos
periodos anteriores, que persistia a época da tentativa de rematricula.

A conduta da instituicdo de ensino, ao condicionar a renovagao da matricula a
quitacdo integral das obrigacbes contratuais pretéritas, encontra respaldo no
art. 5° da Lei n°® 9.870/99, bem como no exercicio regular de direito, nos termos
do art. 188, I, do Cddigo Civil. Nao se verifica, portanto, qualquer vicio na
prestagao do servigo educacional, tampouco abuso de direito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: A recusa de rematricula por inadimplemento anterior ao
periodo discutido na inicial € legitima quando prevista em contrato e respaldada
pelo art. 5° da Lei n® 9.870/99, nao configurando, por si s6, abuso de direito ou
causa de indenizag&o por dano moral.
Nas razdes de recurso especial (fls. 578-588, e-STJ), aponta a parte
recorrente, além da divergéncia jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos:

art. 489, §1°, 1, do CPC; art. 17 do CPC,; art. 286 do CC.

Sustenta, em sintese: invalidade da fundamentacdo per relationem em
afronta ao art. 489, § 1°, I, do CPC e ao Tema 1.306/STJ, com pedido de suspenséo;
ilegitimidade ativa da instituicdo de ensino para a cobranga apds cessao do crédito a
terceiro, a luz dos arts. 17 do CPC e 286 do CC.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 631-648, e-STJ.
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Em juizo de admissibilidade (fls. 650-652, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao competente agravo (fls. 655-666,
e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 670-686, e-STJ.

Em deciséao singular (fls. 698-703, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF, por
auséncia de prequestionamento; b) incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, por demandar
reexame de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatério; ¢) ndo comprovagao
do dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo analitico nos termos dos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 706-721, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 282 e 356/STF diante da afetagéo e
julgamento posterior do Tema 1.306/STJ sobre fundamentagéo per relationem; a
desnecessidade de reexame contratual e probatério por se tratar de revaloragao
juridica de fatos incontroversos, afastando os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ; a
ilegitimidade ativa da cedente para cobranca de crédito cedido, a luz dos arts. 17 do
CPC e 286 do CC, e a vedagao ao enriquecimento sem causa; e a existéncia de
divergéncia jurisprudencial com precedentes do TJMG, com identidade fatica e correto
cotejo analitico.

Impugnacéo as fls. 726-745, e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sido incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Na hipétese, observa-se que o Tribunal de origem n&o emitiu
pronunciamento a respeito da alegacao de ilegalidade de utilizagdo de fundamentagao
per relationem (tese de ofensa ao artigo 489 do CPC) e sequer foram opostos os
necessarios embargos de declaragao.

Logo, inviavel conhecer o recurso especial, pois ausente o requisito
constitucional do prequestionamento, conforme ébice das Sumulas 282 e 356 do STF.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "o conhecimento do
recurso especial exige que a tese recursal e o conteudo normativo apontado como
violado tenham sido objeto de efetivo pronunciamento por parte do Tribunal de origem"
(AgIint no AREsp n. 2.500.948/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024).

Ou seja, prequestionamento significa pronunciamento fundamentado pelo
orgao julgador sobre a controvérsia.
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No mesmo sentido, citam-se: Agint nos EDcl no REsp n. 2.051.325/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024;
Agint no AREsp n. 2.277.360/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 12/6/2023, DJe de 19/6/2023; e, Agint no REsp n. 1.973.165/TO, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023.

Outrossim, ndo se confunde o prequestionamento, explicito ou implicito,
com a mera alegacdo da matéria pela parte (Agint nos EDcl no Agint no
REsp n. 1.456.230/CE , relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
23/9/2024, DJe de 27/9/2024).

2. A parte insurgente sustenta ainda, a ilegitimidade ativa da instituicdo de
ensino para cobrancga de, apds cessao do crédito a terceiro, a luz dos arts. 17 do CPC
e 286 do CC.

No ponto, a Corte local assentou que o contrato celebrado entre as partes
prevé, de modo claro, a possibilidade de cobrancga judicial ou extrajudicial realizada
diretamente pela instituicdo ou por terceiros autorizados, o que efetivamente ocorreu,
sendo inequivoca a ciéncia da autora, que formalizou acordo com o escritorio de
cobranga J.A. Rezende. Nesse quadro, concluiu pela inexisténcia de ilegitimidade da
IES e pela legitimidade da recusa de rematricula diante da inadimpléncia pretérita.

Consta do acérdao recorrido:

Conforme assinalado pela Ré em contrarrazdes, a clausula 32, § 7° do contrato
firmado entre as partes prevé, de modo claro, a possibilidade de cobranga
judicial ou extrajudicial realizada diretamente pela IES ou por terceiros
autorizados, o que, de fato, ocorreu.

A ciéncia da Autora acerca dessa modalidade de cobranga é manifesta nos
autos, por meio da formalizagao do acordo com o referido escritorio.

Inclusive, esse entendimento ja foi respaldado por decisdo deste Egrégio
Tribunal quando do julgamento do agravo de instrumento n° 0034565-
37.2021.8.16.0000, de relatoria do Des. Renato Lopes de Paiva, manejado
contra a decisao liminar anteriormente concedida nestes mesmos autos. (fl. 572,
e-STJ).

Sendo assim, para afastar a afirmacado contida no acérddao atacado no
sentido de que € inequivoca a ciéncia da recorrente quanto as clausulas contratuais de
cobranca do débito, revelar-se-ia necessario o reexame das clausulas contratuais e

provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via eleita, por forga das Sumulas 5 e
7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANGCA C/C INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. LEGITIMIDADE
PASSIVA  CONFIGURADA. TEORIA DA ASSERCAO. OBRIGACAO
CONTRATUAL RECONHECIDA. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.
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2. A teoria da assercao impde que as condicbes da acao, entre elas a
legitimidade passiva, sejam aferidas mediante analise das alegagdes delineadas
na peticao inicial. Precedentes.

3. O Tribunal de origem, mediante analise do contrato firmado entre as
partes, concluiu pela legitimidade passiva e responsabilidade da agravante
pelo pagamento dos valores pleiteados na presente demanda.

No caso, a modificagao de tal entendimento é inviavel em sede de recurso
especial, nos termos das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.003.195/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 25/4/2022, DJe de 24/5/2022.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
APLICAGAO ANALOGICA DA SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial nao comporta o exame de questoes que impliquem
interpretacao de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, a teor do que dispoem as Simulas n. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, a andlise das razbées apresentadas pelas recorrentes
quanto a legitimidade passiva demandaria o reexame da matéria fatica, o
que é vedado em sede de recurso especial.

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ(Sumula n. 83/STJ).

4. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, é inviavel o agravo interno que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.929.041/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 26/11/2021.) [grifou-se]

Inafastavel, assim, a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Importante consignar que esta Corte de Justica entende ser cabivel a
aplicagdo do quanto enunciado nas Sumulas 5 e 7 do STJ também como ébice ao
conhecimento do dissidio jurisprudencial, na medida em que, dada a auséncia de
similitude fatica entre o acordado paradigma e o recorrido, a divergéncia entre os
julgados tem origem em quadros faticos distintos, ndo em teses juridicas opostas.

Nesse sentido, vejam-se o0s seguintes precedentes: Agint nos EDcl no
REsp 1582424/TO , Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016; AgRg no AREsp 748.127/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 21/03/2016; Agint no
REsp 1345421/PE , Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 13/09/2016, DJe 16/09/2016.
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3. Ja em relacdo ao dissidio sustentado, ndo foi realizado o necessario
cotejo analitico a fim de demonstrar a similitude fatica entre os acérdaos recorrido e
paradigma.

A realizacdo de cotejo analitico pressupde ndo apenas o destaque de
trechos das ementas dos acérdaos indicados como paradigmas. Exige-se que seja
exposta, de forma argumentativa, a similitude fatica entre os arestos recorrido e
paradigma, demonstrado haver oposicdo de teses juridicas. Ausente essa
argumentacao, torna-se inviavel a admissao do apelo extremo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE EXITO. RESCISAO
IMOTIVADA. ARTS. 1.022 E 489 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 .
OMISSAO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO.

[.]

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°,
do RISTJ, exige comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a
transcrigdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao
sendo bastante a simples transcricdo de ementas sem o necessario cotejo
analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.020.560/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. DANOS MORAIS.
DESCARACTERIZACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "a mera transcricdo de
ementas de acordao e/ou trechos isolados de voto, ndo caracteriza o cotejo
analitico, inviabilizando-se, por consequéncia, a abertura da via especial, pelo
dissidio jurisprudencial” (Agint no AREsp n. 1.835.604/SP, relator Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/8/2021,
DJe de 26/8/2021), essa € a situagio dos autos.

[...]
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.114.811/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022.)

De rigor, portanto, a manutencéo da deciséo agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ANNA CAROLINA LANI ATAIDE - SP416267

JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - RJ137615
JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - BA069913
JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - PE059443
JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - PR122502

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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