SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3112928 - PR (2025/0457842-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE :  ROBERTO ANTONIO SLUSARZ

ADVOGADO : RODRIGO PORTES BORNEMANN E CORREA - PR031182
AGRAVADO :  CONDOMINIO CIVIL SHOPPING CURITIBA
ADVOGADOS :  ANGELA ESTORILIO SILVA FRANCO - PR021787

CRISTIAN LUIZ MORAES - PR025855

MICHEL GUERIOS NETTO - PR036357

BIANCA FERRARI FANTINATTI - PR066455

MICHEL GUERIOS NETTO - RS111036A

MICHEL GUERIOS NETTO - SP405684

JEFFERSON COMELLI - PR038612

MICHEL GUERIOS NETTO - SC051332

MICHEL GUERIOS NETTO - RJ260650

FERNANDA VARELLA CARVALHAL SANTOS - PR104053
MICHEL GUERIOS NETTO - DF081254

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO EXTINTA PELA PERDA
SUPERVENIENTE DE INTERESSE PROCESSUAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. OMISSAO INEXISTENTE. AUSENTES DIALETICIDADE
RECURSAL E PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282, 283 E 284
DO STF. INCIDENCIA.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que, no agravo em recurso
especial, manteve acordao estadual que extinguiu ac¢do de despejo sem
resolugdo de mérito por perda superveniente do interesse processual, em razao
da anulagdo do contrato de locagdo em agdo conexa, ¢ fixou Onus
sucumbenciais pelo principio da causalidade.

2. Inexiste ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, porque o Tribunal de
origem enfrentou de modo suficiente a controvérsia e se manifestou
expressamente sobre os argumentos deduzidos.

3. Nao se verifica julgamento extra petita, pois o acordao estadual limitou-se a
reconhecer a extingdo do processo sem resolucdo de mérito por perda
superveniente do interesse processual decorrente da anulacdo do contrato de
locacao em agao conexa.

4. As razdes do recurso especial mostram-se dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido, sem que houvesse impugnacao especifica quanto a questao
da perda do interesse processual, configurando, dessa forma, deficiéncia de
fundamentacao e atraindo, por analogia, os 0bices das Simulas n. 283 e 284
do Supremo Tribunal Federal.
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5. A matéria invocada no recurso especial carece de prequestionamento nas
instancias ordinarias, o que impede o seu conhecimento, incidindo a Siimula

n. 282 do STF.
Agravo interno improvido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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5. A matéria invocada no recurso especial carece de prequestionamento nas
instancias ordinarias, o que impede o seu conhecimento, incidindo a Siimula
n. 282 do STF.

Agravo interno improvido

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ROBERTO ANTONIO
SLUSARZ contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial (fls. 912-918).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal contra acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA assim ementado
(fl. 781):

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO.
DESOCUPACAO VOLUNTARIA ANTERIORMENTE
AO CUMPRIMENTO DO MANDADO. ANULACAO DO
NEGOCIO JURIDICO EM AUTOS CONEXOS.
EXTINCAO POR PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
ONUS SUCUMBENCIAL. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. § 10 DO ART. 85 DO CPC. CUSTAS
DEVIDAS PELO LOCATARIO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DE APELACAO CIVEL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Foram opostos embargos de declaracao pelo agravante (fls. 788-791), os
quais foram rejeitados pela Corte de origem (fls. 803-810).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo monocratica
incorreu em erro ao reputar suficiente a motivagdo do acordao estadual e ao aplicar os
obices das Sumulas n. 282, 283 ¢ 284 do STF.

Em relagdo a Sumula n. 284/STF, afirma que inexiste deficiéncia de
fundamentacdo porque o recurso especial delimitou a omissdo sobre documentos
especificos e o erro quanto ao pedido de cobranga inexistente. Quanto a Sumula n.
282/STF, defende que houve prequestionamento pelas vias adequadas, inclusive por meio
de embargos de declaracdo, e que, nos termos do art. 1.025 do CPC, deve-se reconhecer o
prequestionamento ficto. Quanto a Sumula n. 283/STF, sustenta ter impugnado todos os
fundamentos utilizados, ndo havendo nucleo autonomo nao combatido.

Sustenta violagdo do art. 1.022 do CPC, com negativa de prestagdo
jurisdicional, porque, embora tenham sido opostos embargos de declaragdo, o Tribunal de
origem nao analisou trés documentos especificos que, segundo afirma, comprovariam a

rescisdo extrajudicial e a desocupacdo com consentimento do locador antes do
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ajuizamento da acdo de despejo: (a) notificacdo extrajudicial enviada em 11/11/2015; (b)
autorizacao para fechamento da loja emitida em 12/11/2015; e (c) e-mail com termo de
recebimento das chaves datado de 15/11/2015.

Aduz, ainda, ofensa aos arts. 11 ¢ 489, §1°, IV, do CPC, porque a Corte local
ndo examinou os argumentos capazes de infirmar a conclusdo do julgamento,
notadamente as consequéncias juridicas da rescisdo extrajudicial e da desocupagdo
consensual comprovadas documentalmente.

Defende, outrossim, a violagdo dos arts. 141 e 492 do CPC, afirmando que o
acordao estadual manteve a condenacdo em sucumbéncia do recorrente com base em
premissa fatico-processual inexistente, pois ndo deu causa a agao.

No tocante ao principio da causalidade e a distribuicio dos Onus
sucumbenciais, afirma que a jurisprudéncia exige exame empirico sobre quem deu causa
a demanda. Afirma, ainda, que, sem a valora¢ao dos documentos que indicariam rescisao
extrajudicial e devolugdo da posse com anuéncia do locador antes da agdo, ndo seria
possivel afirmar que o agravante deu causa ao ajuizamento.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisao agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 944-951).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

O recurso especial tem origem em agdo de despejo proposta pelo recorrido
em 14/1/2016, extinta sem resolu¢do de mérito por prejudicialidade externa apds anulagao
do contrato em a¢ao conexa.

Cinge-se a controvérsia, conforme delinecado no recurso especial,
em verificar se o acordao estadual esta fundamentado e se houve omissao sobre a analise
dos documentos que demonstrariam a ocorréncia de rescisao extrajudicial do contrato de
locagdo, bem como a desocupacao voluntaria do imovel.

Consoante aludido na decisdo agravada, ndo ha que se falar em ofensa aos
arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, uma vez que o Tribunal de origem deixou claro que (fls.
782-785):

A 1. Sentenca extinguiu o processo sem resolucio de
mérito, tendo em vista a superveniente perda do
interesse processual da parte autora, sob a seguinte
fundamentagao:

"Primeiramente, pontuo que o simples fato de o imdvel
ter sido abandonado pelo locatario antes do ajuizamento
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da acdo de despejo ndo afasta o cabimento do
procedimento para os outros fins a que se destina, além
da desocupacio do imével, quais sejam, a rescisio do
contrato, com a retomada da posse pelo locador, e a
cobranca de aluguéis e acessorios da locacdo, caso
requerida (art.62, I, da Lei n°8.245/91).

De outro modo, conforme se infere dos autos de
demanda declaratoria em apenso, nesta oportunidade os
pedidos la versados foram providos para declarar a
anulacio do negocio juridico de locacio e seus
acessorios por vicio na origem (vicio de consentimento
em razao do erro substancial), contrato este que lastreia
os pedidos preambulares na presente demanda de
despejo. Como explanado naqueles autos, ndo se tratou de
mera rescisao por culpa dos contraentes, mas de vicio na
formagdo do contrato, isto €, evidenciou-se na espécie um
modo de extin¢do anormal do contrato por causa anterior ou
concomitante a sua formagao, decorrente da constatacao de
erro substancial, inviabilizando, pois, a aplicacdo das
disposi¢des do contrato viciado. Esclareco que a anulacao
do negocio juridico possui natureza desconstitutiva, que,
reconhecendo o vicio negocial insanavel, o desfaz,
fulminando o contetido preceptivo do negocio juridico[1].
Isto ¢, o regime juridico das nulidades/anulabilidades reflete
a inten¢do de fazer desaparecer as consequéncias a que o
negocio diretamente se dirige, ou seja, ha eminente carater
retroativo das nulidades/anulabilidades que leva a
restauragdo da situagdo criada pelo negdcio nulo, voltando-
se ao status quo ante[2]. Assim, ha prejudicialidade
externa existente entre aquela demanda declaratoria e a
presente demanda de despejo, na medida em que, uma
vez julgada procedente aquela produzira efeitos
concretos sob a propositura desta, gerando assim, por
decorréncia légica, a extincio da presente demanda de
despejo, sem resolucio de mérito, em razio da perda
superveniente do interesse processual.”

Em suas razoes recursais insurge-se o apelante contra a
condenacio ao pagamento dos onus sucumbenciais, ao
argumento  de que que desocupou o imovel
voluntariamente anteriormente ao ajuizamento da
demanda.

Secundo o principio da causalidade, aquele que deu
causa propositura da demanda deve responder pelas
despesas dela decorrentes.

Conforme se verifica dos autos, o apelado ajuizou a
demanda ao argumento de que o apelante teria
abandonado o imével objeto do contrato de locacao,
quando, entdo, pugnou fosse expedido mandado de
imissao na posse e a consequente rescisao contratual.
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A liminar foi concedida (mov. 11.1), quando constatou-se
a  desocupacao do imovel anteriormente ao
cumprimento do mandado (mov. 24.1).

Neste caso deve-se ressaltar que ainda que tenha
ocorrido a desocupacao do imdével anteriormente ao
cumprimento do mandado de imissio na posse, ainda
permanecia o interesse processual do apelado, uma vez
que subsistia a pretensio relativa a rescisio contratual, e
a cobranca de aluguéis e acessorios da locacao.

De outro lado, o processo foi extinto por auséncia de
interesse processual em razio do julgamento da “Acao
Declaratéria” de n.° 0033486-30.2015.8.16.0001, conexa,
na qual se reconheceu a nulidade do contrato de locaciao
objeto da lide.

Nesse contexto, até a declaracao de nulidade do contrato
o interesse processual subsistia, e tendo o apelante dado
causa ao ajuizamento da demanda, este deve responder
pelo pagamento das verbas de sucumbéncia, por forca
do principio da causalidade.

(...)
Logo, deve ser mantida a r. Sentenca.

Ante o exposto, o voto ¢ pelo conhecimento e
desprovimento do recurso de Apelacdo interposto pelo
requerido, mantendo-se incélume r. Sentenca.

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o
que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acérdiao recorrido esta com
fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradi¢ao, tendo o Tribunal local,
inclusive, se manifestado expressamente quanto aos argumentos da recorrente.

Com efeito, da andlise das razdes do recurso especial, observa-se que a
recorrente suscita violacao dos arts. 141 e 492 do CPC e da tese de que o Tribunal estaria
decidindo de forma extra petita.

Conforme se infere da leitura do aresto, o Tribunal de origem simplesmente
assentou que o processo foi extinto sem resolugdo de mérito devido ao resultado da Acao
n. 0033486-30.2015.8.16.0001, que, ao concluir pela nulidade do contrato de locacao,
ocasionou a perda superveniente do interesse processual. Assim, como o recorrente deu
causa a a¢do, deve responder pelo pagamento das verbas de sucumbéncia.

Logo, os referidos artigos de lei e a respectiva tese de que o Tribunal
estadual ndo analisou as provas documentais ndo sao capazes de refutar o fundamento do

aresto recorrido, que julgou a lide em sentido diverso.
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Constatada a contradicdo e a consequente dissociagdo entre as razdes do
recurso especial e do acordao recorrido, o conhecimento do recurso especial, nesse
aspecto, encontra obice nas Simulas n. 282, 283 ¢ 284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, cito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ORDEM DE BLOQUEIO.
DESCUMPRIMENTO REITERADO. DECISAO
LIMINAR. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO  IMPUGNADOS. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS
283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 282/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autbnomo e suficiente a
manuten¢do do acordao estadual atrai, por analogia, o dbice
da Stmula 283 do STF. E inadmissivel o inconformismo
por deficiéncia na fundamentacdo quando as razdes do
recurso estdo dissociadas do decidido no acorddo recorrido.
Aplicagdo da Sumula 284 do STF.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no
recurso especial, mas nao debatidos e decididos nas
instdncias ordindrias, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidéncia da Stimula 282 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.957.691/RN, relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de
15/5/2026.)

DIREITO EMPRESARIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HABILITACAO
RETARDATARIA DE CREDITO EM FALENCIA E
RECLASSIFICACAO COMO EXTRACONCURSAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos a acérdio que
desproveu agravo interno, em razdo de inadequacdo do
recurso e erro grosseiro, incidéncia das Sumulas n. 83 e 569
do STJ, auséncia de prequestionamento (Sumula n. 211 do
STJ e, por analogia, Sumula n. 282 do STF), deficiéncia de
fundamentagdao (Sumula n. 284 do STF) e auséncia de
impugnacao de fundamento auténomo suficiente (Simula n.
283 do STF).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha sete questoes em discussdo: (i) saber se ha omissao
quanto ao prequestionamento implicito dos arts. 4, 6, 277 ¢
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283 do Codigo de Processo Civil; (ii) saber se ha omissao
quanto a inexisténcia de dissociagdo entre as razdes do
recurso especial e os fundamentos do acérdao recorrido;
(iii) saber se ha omissdo quanto a natureza de sentenga da
decisdo de primeiro grau e as peculiaridades do
procedimento para defini¢do do recurso cabivel; (iv) saber
se ha omissdo sobre a inexisténcia de erro grosseiro diante
de precedentes do Tribunal local e deste Tribunal; (v) saber
se ha omissdo quanto a aplicabilidade da Stimula n. 83 do
STJ em recurso interposto pela alinea a; (vi) saber se ha
obscuridade quanto a identificacio do fundamento
autonomo que atraiu a incidéncia da Simula n. 283 do STF;
e (vil)) saber se deve haver, subsidiariamente,
prequestionamento nos termos do art. 1.025 do Cdédigo de
Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo destinam-se a esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou
corrigir erro material existentes no julgado.

4. Inexiste omissdo sobre o prequestionamento implicito
dos arts. 4, 6, 277 e 283 do Cddigo de Processo Civil, pois a
decisdo embargada afirmou a auséncia de debate especifico
na origem, com incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282
do STF.

5. Nao hé omissdo sobre a alegada inexisténcia de
dissociagdo, porque o acorddo embargado registrou
deficiéncia de fundamentagao e auséncia de impugnacao de
fundamento autonomo, aplicando as Stiimulas n. 284 e 283
do STF.

6. Nao se verifica omissdo quanto a natureza de sentenca e
ao recurso cabivel, pois a legislacdo especial estabelece
agravo de instrumento para decisdes que julgam
habilitacdo/impugnagdo de crédito na faléncia, afastando a
fungibilidade diante de erro grosseiro, com incidéncia da
Stmula n. 83 do STJ.

7. Nao ha omissao sobre erro grosseiro e fungibilidade,
porque a previsdo legal expressa elimina divida objetiva e
impede o aproveitamento do recurso inadequado, mantendo
a orientacdo da Corte e a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.
8. Inexiste omissao relativa a aplicabilidade da Sumula n.
83 do STJ em recurso interposto pela alinea a, porquanto o
acorddo embargado consignou sua incidéncia também nessa
hipotese.

9. Afasta-se a obscuridade quanto ao fundamento autbnomo
para a Simula n. 283 do STF, pois a decisdo explicita a
auséncia de impugnagdo especifica de 6bice suficiente e a
falta de correlagdo necessaria para infirmar motivo
autonomo do julgado estadual.

10. Nao ha espaco para o prequestionamento ficto do art.
1.025 do Codigo de Processo Civil, ausentes os vicios do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil que autorizariam a
integracao do julgado.

11. Adverte-se que a reiteracdo de embargos sobre a mesma
matéria poderd ensejar multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2° do
Cddigo de Processo Civil.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Embargos de declaracdo rejeitados.

(...)

(EDcl no Agint no AREsp n.2.368.517/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. COBERTURA DE TERAPIA
MULTIDISCIPLINAR. EQUOTERAPIA. PACIENTE
DIAGNOSTICADO COM ESQUIZENCEFALIA.

[...]

4. Afronta o principio da dialeticidade o recurso que utiliza
argumentos dissociados do julgado impugnado, o que atrai
a incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284 do
STF.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.994.444/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/12/2023,
DJe de 15/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE SEGURO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. PROVAS
SUFICIENTES. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.
7/STI. PAGAMENTO DO TOTAL DA APOLICE.
PREJUIZO COMPROVADO. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ. LUCROS CESSANTES. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E
284/STE. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. INDICES. TESES NAO
PREQUESTIONADAS. AUSENCIA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO PARA SANAR EVENTUAL OMISSAO.
APLICACAO DAS SUMULAS N. 282 E 356/STF.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
CONTRATACAO DO SEGURO. INAPLICABILIDADE
DA SUMULA N. 632/STJ SOB PENA DE REFORMATIO
IN PEJUS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

6. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentagdo quando as razdes do recurso estdo
dissociadas do que decidido no acoérddo questionado.
Aplicagdo da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

7. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede o conhecimento do apelo especial
(Stimula n. 282/STF).

[...]

10. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no REsp n. 2.083.559/MT, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023,
DJe de 29/11/2023.)

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ROBERTO ANTONIO SLUSARZ
ADVOGADO : RODRIGO PORTES BORNEMANN E CORREA - PR031182
AGRAVADO : CONDOMINIO CIVIL SHOPPING CURITIBA
ADVOGADOS : ANGELA ESTORILIO SILVA FRANCO - PR021787
CRISTIAN LUIZ MORAES - PR025855
MICHEL GUERIOS NETTO - PR036357
BIANCA FERRARI FANTINATTI - PR066455
MICHEL GUERIOS NETTO - RS111036A
MICHEL GUERIOS NETTO - SP405684
JEFFERSON COMELLI - PR038612
MICHEL GUERIOS NETTO - SC051332
MICHEL GUERIOS NETTO - RJ260650
FERNANDA VARELLA CARVALHAL SANTOS - PR104053
MICHEL GUERIOS NETTO - DF081254

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO
AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : ROBERTO ANTONIO SLUSARZ

ADVOGADO
AGRAVADO

: RODRIGO PORTES BORNEMANN E CORREA - PR031182
: CONDOMINIO CIVIL SHOPPING CURITIBA

ADVOGADOS : ANGELA ESTORILIO SILVA FRANCO - PR021787

CRISTIAN LUIZ MORAES - PR025855

MICHEL GUERIOS NETTO - PR036357

BIANCA FERRARI FANTINATTI - PR066455

MICHEL GUERIOS NETTO - RS111036A

MICHEL GUERIOS NETTO - SP405684

JEFFERSON COMELLI - PR038612

MICHEL GUERIOS NETTO - SC051332

MICHEL GUERIOS NETTO - RJ260650

FERNANDA VARELLA CARVALHAL SANTOS - PR104053
MICHEL GUERIOS NETTO - DF081254

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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