SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2246923 - SP (2025/0457679-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : MULTIPLEX DO BRASIL ENTRETENIMENTO LTDA
AGRAVANTE : OTELO BETTIN COLTRO

ADVOGADOS : PAULO DE LORENZO MESSINA - SP076939

ELAINE PEREZ - DF035122

RENAN VAROLLO PERLATI - SP373814

GUILHERME SANTANA ARAUJO - SP507983
RICHARD HENRIQUE COATIO DE SOUZA - DF083848

AGRAVADO : ANTONIO JOAO ABDALLA FILHO
AGRAVADO : LUCIA ABDALLA ABDALLA
ADVOGADOS : CARLOS ALEXANDRE MOREIRA WEISS - MG063513

RODRIGO ESTEVES SANTOS PIRES - MG076575
CARLOS ALEXANDRE MOREIRA WEISS - SP387090
JORGE MARTIM DAU - MG122948

RODRIGO ESTEVES SANTOS PIRES - DF081850

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO. JULGAMENTO MONOCRATICO. ART. 255, § 4° I, DO RISTJ.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. NULIDADE AFASTADA.

1. E vélido o julgamento monocratico quando fundado em jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica acerca das questdes decididas, nos termos do art. 255, §
4°, 1I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. O Tribunal de origem enfrentou de modo suficiente as questbes essenciais e apreciou
a alegada complementagdo do depésito, indicando sua irrelevancia para o resultado,
diante dos demais fundamentos.

3. Ha incompatibilidade entre a opg¢ao pela purgagdo da mora e a contestagao do
débito, conforme jurisprudéncia dominante desta Corte. Manuteng¢ao do despejo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO. JULGAMENTO MONOCRATICO. ART. 255, § 4° I, DO RISTJ.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. NULIDADE AFASTADA.

1. E valido o julgamento monocratico quando fundado em jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica acerca das questdes decididas, nos termos do art. 255, §
4°, 11, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

2. O Tribunal de origem enfrentou de modo suficiente as questdes essenciais e apreciou
a alegada complementagao do depdsito, indicando sua irrelevancia para o resultado,
diante dos demais fundamentos.

3. Ha incompatibilidade entre a opg¢do pela purgagdo da mora e a contestagao do
débito, conforme jurisprudéncia dominante desta Corte. Manutengao do despejo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MULTIPLEX DO BRASIL
ENTRETENIMENTO LTDA. e OTELO BETTIN COLTRO contra decisdo singular da
minha lavra em que neguei provimento ao recurso especial, pelos seguintes
fundamentos: afastamento da alegagdo de negativa de prestacdo jurisdicional;
reconhecimento de que o prazo de quinze dias para purgagcdo da mora se conta da

Documento eletrénico VDA60733559 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 08/10/2026 15:35:52
Codigo de Controle do Documento: 60dab59e-24f5-4b36-a31b-023fefd38b38



juntada do mandado de citagdo; manutengdo do despejo diante da insuficiéncia do
depdsito e da incompatibilidade entre a opgédo de purgar a mora e a contestagado do
débito.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
a nulidade do julgamento monocratico por auséncia das hipoteses autorizadoras do
art. 932, IV, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 255, § 4°, Il, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, com pedido de inclusdo em pauta.

No mérito, sustenta que houve purgacédo tempestiva da mora e
complementagcdo do depésito referente ao IPTU no prazo do art. 62, Ill, da Lei do
Inquilinato, mesmo sem intimacéo, e afirma violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I,
do Cadigo de Processo Civil, apontando distingdo ao precedente citado.

Na sua impugnagdo ao agravo interno, a parte agravada defende a
inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional. Reafirma a suficiéncia da
fundamentacéao e sustenta que o pagamento indicado a fl. 555 foi realizado por terceiro
apos o vencimento, nao caracterizando complementagdo valida. Argumenta, ainda, a
incompatibilidade entre a purgagao da mora e a contestagao acerca da exigibilidade do
IPTU e invoca a Sumula 7/STJ quanto a revisao das conclusdes faticas.

As fls. 824/845, foi requerida a concesséo de efeito suspensivo ao presente
agravo interno, pleito que foi deferido em 11/7/2026 pela Presidéncia desta Corte
Superior (fls. 848/851).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, trata-se de acédo de despejo por falta de pagamento
cumulada com cobranga proposta por Antonio Jodo Abdalla Filho e Lucia Abdalla
Abdalla em face de Multiplex do Brasil Entretenimento Ltda. e Otello Bettin Coltro,
locataria e fiador, acerca de imoével onde funciona um cinema. Os autores apontaram
inadimplemento de aluguéis e IPTU e requereram a rescisdao contratual, despejo e
condenacéo ao pagamento dos valores em aberto.

A sentenca julgou procedente o pedido. Decretou a rescisdo do contrato,
concedeu prazo de 30 dias para desocupagao e condenou a ora agravante ao
pagamento das verbas locaticias e do IPTU, com correcao e juros, além de honorarios.
Os embargos de declaragao opostos contra a sentenga foram rejeitados.

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacdo apenas para
conceder a gratuidade e manteve o despejo. Fundamentou que o depdsito para purgar
a mora ocorreu muito apos a citagado, registrou a auséncia de pagamento do IPTU
subsequente, afirmou que a locataria deveria postular a isengdo municipal, afastou a
supressio e consignou a nao aplicagao do art. 473, paragrafo unico, do Cédigo Civil.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.
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O agravante sustenta a nulidade do julgamento monocratico por auséncia
das hipéteses do art. 932, IV, do CPC e do art. 255, § 4°, II, do RISTJ, requerendo a
inclusdo em pauta para julgamento colegiado.

A tese, contudo, nédo prospera. Isto porque o § 4° do artigo 255 do RISTJ
expressamente autoriza o relator, em seu inciso Il, a "negar provimento ao recurso
especial que for contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo, de
repercusséo geral ou de recurso especial com relevancia da questéao de direito federal
infraconstitucional reconhecida pela técnica de formagdo de precedente qualificado, a
entendimento firmado em incidente de assun¢cdo de competéncia, a sumula do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema” (grifei).

Na hipotese, a negativa de provimento decorreu do entendimento dominante
desta Corte acerca da questdo envolvendo a contagem do prazo para a purgacgao da
mora, com a citagdo de precedentes da Terceira Turma e de entendimentos
antigos adotados pela entdo Quinta Turma ja na década de 1990.

Em relagcdo ao depdsito complementar efetuado para a purgagdo da mora, o
desprovimento do recurso decorreu do fato de que o recorrente ofereceu defesa
contestando a exigibilidade do IPTU, justamente o encargo a que se referia o depdsito
complementar, e invocando justificativa para o inadimplemento. Tal fato, conforme
jurisprudéncia dominante nesta Corte, € incompativel com a opgao pela purgagao da
mora. Confira-se: "E assente na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica que a
opg¢do pela purgacdo da mora, na agdo de despejo por falta de pagamento, é
incompativel com a contestagdo do débito ou a revisdo de clausulas contratuais, nos
moldes do artigo 62 da Lei n°® 8.245/1991, em relagao as parcelas tidas como indevidas"
(Agint no Agint no AR Esp 425.767/RJ, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 11/09/2018, D Je de 18/09/2018).

Nao ha que se falar, desta forma, em nulidade do julgamento monocratico,
pois os fundamentos que ensejaram o nao provimento do recurso estavam todos
assentados em jurisprudéncia dominante desta Corte acerca do tema (inicio do prazo
para a purgacao da mora e incompatibilidade da opgao pela purgacédo da mora com a
contestacao do débito).

No mais, o agravante defende a violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I,
do CPC, alegando n&o ter sido enfrentada a disposi¢dao do art. 62, lll, da Lei do
Inquilinato, pois houve a complementagao do depdsito relativo ao IPTU no prazo legal,
ainda que sem intimag&o, com pagamento comprovado.

A tese, contudo, ndo prospera, simplesmente porque, apesar de ter efetuado
um pagamento complementar - fato este ndo desconsiderado no acoérdao recorrido -, 0
agravante apresentou defesa contestando a exigibilidade do IPTU, diante de alegada
isencdo a cinemas de rua e quanto a suposto excesso na aréa do imével (fls. 195-210).
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E conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, a opg¢ao pela purgagéo da
mora, na acao de despejo por falta de pagamento, é incompativel com a contestagéo do
débito ou a revisédo de clausulas contratuais indevidas, nos moldes do artigo 62 da Lei
n° 8.245/1991:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESPEJO VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. CONTESTACAO DOS VALORES. INCOMPATIBILIDADE COM A
PURGACAO DA MORA. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. TEORIA DO ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL. IMPOSSIBILIDADE. MODIFICACAO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&do se vislumbra a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a opgéao pela purgag¢ao da mora, na
acao de despejo por falta de pagamento, é incompativel com a contestagao do
débito ou a revisdo de clausulas contratuais, nos moldes do artigo 62 da Lei
n° 8.245/1991, em relacao as parcelas tidas como indevidas. Precedentes.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra ébice na Sumula 83/STJ, pelas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional.

4. Outrossim, o Tribunal de Justica, analisando as circunstancias do caso, concluiu
que "Nao houve, portanto, adimplemento substancial, mas sim descumprimento
reiterado da obrigagéo, livremente ajustada.

". A modificagdo do entendimento firmado demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério e andlise de clausulas contratuais, o que € inviavel em sede de
recurso especial, nos termos das Sumulas 7 e 5 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.237.961/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE IMOVEL. ACAO DE DESPEJO POR FALTA
DE PAGAMENTO. PURGACAO DA MORA. ART. 62, INCISO Ill, DA LEI N°
8.245/1991. PURGA DA MORA EM VALOR INCOMPLETO. CONTESTACAO.
IMPUGNACAO DO DEBITO. INCOMPATIBILIDADE.

1. Cuida-se de acdo de despejo por falta de pagamento julgada procedente ao
fundamento de que a locataria deixou de purgar validamente a mora em momento
oportuno.

2. Resume-se a controvérsia recursal a saber (i) se o acérdao recorrido
padece de vicio de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional (art. 1.022,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil) e (ii) se houve cerceamento do direito
assegurado pelo inciso Ill do art. 62 da Lei n° 8.245/1991 ao locatario de
complementar o depésito inicial efetuado para fins de purgagdo da mora.

3. O Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, concluiu que "inexistiu o
pagamento da integralidade da divida pendente, para fins de purgac¢ao valida
da mora, o que, alias, ja havia sido devidamente pontuado pela r. senten¢a, a
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luz do substancioso laudo pericial” (e-STJ fl. 708). A conclusao da Corte local
tem respaldo nos autos.

4. Nao ha cerceamento do direito de emendar a purga da mora se, ao invés de
complementar o depdsito inicial a fim de evitar a rescisdao da locagao, o
locatario opta por impugnar os calculos apresentados pelo locador,
depositando valor novamente insuficiente.

5. A insisténcia na litigiosidade mediante a apresentagdo de contestacdo e de
impugnacgao dos calculos apresentados é incompativel com a intencéo de purgar a
mora a fim de preservar o negdcio juridico e evitar a rescisdo do contrato de
locacdo. Precedentes.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.976.485/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 8/10/2024, DJe de 11/10/2024.) (grifei)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO DE DESPEJO. PURGACAO DA
MORA. CONTESTACAO PARCIAL DO DEBITO. IMPOSSIBILIDADE. DEPOSITO.
COMPLEMENTACAO. ANALISE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E
ALTERACAO DA AVENCA. ARTIGO 62 DA LEI N°8.245/91. INCOMPATIBILIDADE.
1. As razbes do agravo interno n&o enfrentam adequadamente o fundamento da
decisdo agravada.

2. E assente na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica que a opgéo pela
purgacao da mora, na acao de despejo por falta de pagamento, é incompativel com
a contestacao do débito ou a revisdo de clausulas contratuais, nos moldes do artigo
62 da Lei n°® 8.245/1991, em relagao as parcelas tidas como indevidas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp n. 425.767/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 11/9/2018, DJe de 18/9/2018.)

As alegagdes do agravante, portanto, sdo insuficientes para infirmar os
fundamentos da decisdo que negou provimento ao recurso especial e manteve a
procedéncia da agao de despejo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

Consequentemente, fica revogado o efeito suspensivo concedido as fls.
848/851.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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