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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1053878 - MA(2025/0457482-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : JOSE WELLINGTON AMORIM SOBRINHO (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE NILDO RODRIGUES DA CUNHA FILHO - CE012465

HIARLES EUGENIO MACEDO SILVA - CE018527
ANTONIO CLODOALDO TEODORO DA SILVA - CE021927

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
REITERACAO DE WRIT ANTERIORMENTE IMPETRADO NESTA CASA.
EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A juntada da decisao que decretou a prisdo preventiva do agravante e da
decisdo de pronuncia, efetuada por ocasido da interposicdo deste agravo
regimental, demonstra que o writ, nesse particular, € mera reiteracao de
habeas corpus anteriormente manejado nesta Casa e impetrado contra o
mesmo acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhao
(Recurso em Sentido Estrito n. 0803926-75.2022.8.10.0051), o qual teve a
ordem denegada por este relator (HC n. 1016909/MA). Assim, o proceder
da defesa, no ponto, caracteriza violagao ao principio da unirrecorribilidade
das decisbes judiciais.

Alias, "desarrazoada a impetragcdo simultdnea de dois writs - mesmo que
detenham argumentos dessemelhantes - para impugnar idéntico ato coator,
ndo sendo novidade que tal conduta vem ocasionando um enorme
embarago para este Superior Tribunal, porque enseja um descomunal
volume de trabalho a ser enfrentado, além da total subversdo do sistema
recursal e de violagdo do principio da unirrecorribilidade das decisées
judiciais" (AgRg no HC n. 966.446/ES, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 15/4/2025).

2. A constatagdo da violagdo a garantia constitucional ndo se realiza de
forma puramente matematica; demanda, ao contrario, um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser sopesados nao s6 o tempo da prisao
provisoria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade,
bem como quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da agao
penal.
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3. Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal ndo esta configurado,
pois se esta diante de agravante custodiado em 9/11/2022; de denuncia
ofertada em 29/11/2022 e recebida em 5/12/2022; e de audiéncias de
instrugcao ocorridas em 11/4/2023 e 7/8/2023. Apds realizadas as pericias e
juntadas as alegagbes finais, proferiu-se decisdo de pronuncia, em
22/10/2024, contra a qual foram opostos embargos de declaragéo,
parcialmente acolhidos em 11/11/2024. Novos aclaratorios foram opostos
em 18/11/2024 e também desacolhidos (em 29/11/2024), apds o que houve
a interposicao, em 9/12/2024, de recurso em sentido estrito, recebido em
11/12/2024, com determinacdo de remessa ao Tribunal estadual em
19/12/2024. Cumpridos os tramites processuais, a referida insurgéncia foi
julgada na sessao virtual finalizada em 5/5/2025 e os subsequentes
embargos de declaragdo foram analisados na sesséo virtual encerrada em
25/9/2025. Por sua vez, informacgoes extraidas do endereco eletrénico do
Tribunal de origem noticiam a interposi¢cdo, em 15/10/2025, de recurso
especial, inadmitido em 13/11/2025, o que motivou a juntada, em
27/11/2025, do respectivo agravo, remetido a esta Corte em 4/2/2026.

Como se vé, o processo nao esta paralisado. Ao contrario, tramita em ritmo
regular, sobretudo se considerado que a defesa vem fazendo uso de todos
os legitimos instrumentos defensivos a sua disposicdo no ordenamento
juridico, o que, por 6bvio, culmina em maior dilagdo temporal.

Ademais, incidem no caso os enunciados n. 21 e 52 da Sumula desta Casa,
0S quais preconizam, respectivamente, que, "pronunciado o réu, fica
superada a alegagcdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de
prazo na instrugdo" e que, "encerrada a instrugdo criminal, fica superada a
alegacéo de constrangimento por excesso de prazo".

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/03/2026 a 31/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas |lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandado, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 08 de abril de 2026.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
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1. A juntada da decisao que decretou a prisdo preventiva do agravante e da
decisdo de pronuncia, efetuada por ocasido da interposicdo deste agravo
regimental, demonstra que o writ, nesse particular, € mera reiteragdo de
habeas corpus anteriormente manejado nesta Casa e impetrado contra o
mesmo acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhao
(Recurso em Sentido Estrito n. 0803926-75.2022.8.10.0051), o qual teve a
ordem denegada por este relator (HC n. 1016909/MA). Assim, o proceder
da defesa, no ponto, caracteriza violagdo ao principio da unirrecorribilidade
das decisbes judiciais.

Alias, "desarrazoada a impetragcdo simultdnea de dois writs - mesmo que
detenham argumentos dessemelhantes - para impugnar idéntico ato coator,
ndo sendo novidade que tal conduta vem ocasionando um enorme
embarago para este Superior Tribunal, porque enseja um descomunal
volume de trabalho a ser enfrentado, além da total subversdo do sistema
recursal e de violagdo do principio da unirrecorribilidade das decisées
judiciais" (AgRg no HC n. 966.446/ES, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 15/4/2025).

2. A constatacédo da violagdo a garantia constitucional ndo se realiza de
forma puramente matematica; demanda, ao contrario, um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser sopesados nado s6 o tempo da prisao
provisoria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade,
bem como quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da acgao
penal.
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3. Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal ndo esta configurado,
pois se esta diante de agravante custodiado em 9/11/2022; de denuncia
ofertada em 29/11/2022 e recebida em 5/12/2022; e de audiéncias de
instrugcao ocorridas em 11/4/2023 e 7/8/2023. Apds realizadas as pericias e
juntadas as alegagbes finais, proferiu-se decisdo de pronuncia, em
22/10/2024, contra a qual foram opostos embargos de declaragéo,
parcialmente acolhidos em 11/11/2024. Novos aclaratorios foram opostos
em 18/11/2024 e também desacolhidos (em 29/11/2024), apds o que houve
a interposicao, em 9/12/2024, de recurso em sentido estrito, recebido em
11/12/2024, com determinacdo de remessa ao Tribunal estadual em
19/12/2024. Cumpridos os tramites processuais, a referida insurgéncia foi
julgada na sessao virtual finalizada em 5/5/2025 e os subsequentes
embargos de declaragdo foram analisados na sesséo virtual encerrada em
25/9/2025. Por sua vez, informacgoes extraidas do endereco eletrénico do
Tribunal de origem noticiam a interposi¢cdo, em 15/10/2025, de recurso
especial, inadmitido em 13/11/2025, o que motivou a juntada, em
27/11/2025, do respectivo agravo, remetido a esta Corte em 4/2/2026.

Como se vé, o processo nao esta paralisado. Ao contrario, tramita em ritmo
regular, sobretudo se considerado que a defesa vem fazendo uso de todos
os legitimos instrumentos defensivos a sua disposicdo no ordenamento
juridico, o que, por 6bvio, culmina em maior dilagdo temporal.

Ademais, incidem no caso os enunciados n. 21 e 52 da Sumula desta Casa,
0S quais preconizam, respectivamente, que, "pronunciado o réu, fica
superada a alegagcdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de
prazo na instrugdo" e que, "encerrada a instrugdo criminal, fica superada a
alegacéo de constrangimento por excesso de prazo".

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE WELLINGTON
AMORIM SOBRINHO contra a decisao deste relator que conheceu parcialmente do
writ e, nessa extenséo, denegou a ordem (e-STJ fls. 150/156).

Depnreende-se dos autos aue o aaravante encontra-se nreso
preventivamente. desde 9/11/2022. tendo sido nosteriormente nronunciado nela

pratica do delito tinificado no art. 121, § 2°, |, lll e 1V, do Cdédigo Penal, ocasido em
que foi mantida a custddia cautelar.

Em suas razdes, junta a defesa os documentos faltantes e
imprescindiveis para o exame da tese de auséncia de motivagao idénea para a
preservacao da prisao cautelar e reitera os argumentos formulados na inicial do
mandamus.

Repete, ainda, a alegagao de excesso de prazo.

Busca, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou provido o
recurso.

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

De inicio, com a juntada da decisao que decretou a priséo preventiva do
ora agravante e da decisédo de pronuncia, constato que o writ, nesse particular, é
mera reiteragcdo de habeas corpus anteriormente manejado nesta Casa e impetrado
contra o mesmo acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhao
(Recurso em Sentido Estrito n. 0803926-75.2022.8.10.0051), o qual teve a ordem
denegada por este relator (HC n. 1016909/MA).

Assim, o proceder da defesa, no ponto, caracteriza violagdo ao principio da
unirrecorribilidade das decisdes judiciais.

Com efeito, "a jurisprudéncia desta Corte ndo admite a tramitagdo
concomitante de recursos e habeas corpus manejados contra o mesmo ato, sob pena
de violagédo do principio da unirrecorribilidade" (AgRg no HC n. 823.337/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 21/8/2023).

A propésito, guardadas as devidas particularidades:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES
JUDICIAIS. TAXATIVIDADE DAS MODALIDADES RECURSAIS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de agravo em
recurso especial sob o fundamento de que o recurso cabivel contra deciséo
de inadmissibilidade de recurso especial com base em entendimento firmado
sob o rito dos recursos repetitivos € o agravo interno e ndo o agravo em
recurso especial.

2. O recurso especial interposto foi inadmitido em razao de jurisprudéncia
firmada pela sistematica dos recursos especiais repetitivos, sendo o agravo
interno o recurso cabivel, conforme art. 1.030, inciso |, "b" c/c § 2°, do CPC.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se & cabivel agravo em
recurso especial contra decisdo que nega seguimento a recurso especial,
por estar o acordao recorrido em consonancia com entendimento exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos.

I1l. Razbées de decidir

4. E inadmissivel o agravo em recurso especial interposto contra decis&o
que nega seguimento a recurso especial, por estar o acérdio recorrido em
consonancia com entendimento exarado no regime de julgamento de
recursos repetitivos.
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5. A interposi¢ao de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma
decisao impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a
preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das
decisoes.

6. A preclusdo consumativa esta ligada ao principio do ne bis in idem, isto é,
ao principio de unicidade dos atos processuais e impossibilidade de
repeticdo do mesmo ato, elementos essenciais a ordem e a marcha
processual.

IV. Dispositivo 7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.637.211/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, grifei.)

Alias, "desarrazoada a impetragdo simultdnea de dois writs - mesmo que
detenham argumentos dessemelhantes - para impugnar idéntico ato coator, ndo sendo
novidade que tal conduta vem ocasionando um enorme embarago para este Superior
Tribunal, porque enseja um descomunal volume de trabalho a ser enfrentado, além da
total subverséo do sistema recursal e de violagdo do principio da unirrecorribilidade das
decisées judiciais" (AgRg no HC n. 966.446/ES, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 15/4/2025).

No mais, inexiste reparo a ser efetuado na decisdo agravada.

Insta consignar que a afericdo da existéncia do excesso de prazo impde a
observancia ao preceito inserto no art. 5°, LXXVIIIl, da Constituicdo Federal, que assim
dispde:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel

duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Nao obstante, a constatacdo da violacdo a garantia constitucional acima
referida ndo se realiza de forma puramente matematica; demanda, ao contrario, um
juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados nédo s6 o tempo da prisao
provisoria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como
quaisquer fatores que possam influir na tramitagcao da agao penal.

Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal ndo esta configurado, pois
se esta diante de agravante custodiado em 9/11/2022; de denuncia ofertada em
29/11/2022 e recebida em 5/12/2022; e de audiéncias de instrugao ocorridas em
11/4/2023 e 7/8/2023. Apos realizadas as pericias e juntadas as alegacdes finais,
proferiu-se decisdo de pronuncia, em 22/10/2024, contra a qual foram opostos
embargos de declaracdo, parcialmente acolhidos em 11/11/2024. Novos aclaratorios
foram opostos em 18/11/2024 e também desacolhidos (em 29/11/2024), apdés o que
houve a interposi¢ao, em 9/12/2024, de recurso em sentido estrito, recebido em
11/12/2024, com determinacdao de remessa ao Tribunal estadual em 19/12/2024.
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Cumpridos os tramites processuais, a referida insurgéncia foi julgada na sessao virtual
finalizada em 5/5/2025 e os subsequentes embargos de declaragdo foram analisados
na sessao virtual encerrada em 25/9/2025. Por sua vez, informacdes extraidas do
endereco eletrdnico do Tribunal de origem noticiam a interposi¢cao, em 15/10/2025, de
recurso especial, inadmitido em 13/11/2025, o que motivou a juntada, em 27/11/2025,
do respectivo agravo, remetido a esta Corte em 4/2/2026.

Como se Vvé, o processo hao esta paralisado. Ao contrario, tramita em ritmo
regular, sobretudo se considerado que a defesa vem fazendo uso de todos os legitimos
instrumentos defensivos a sua disposicdo no ordenamento juridico, o que, por 6bvio,
culmina em maior dilagdo temporal.

Tudo isso me conduz a conclusdo de que incidem, no caso, 0s enunciados
n. 21 e 52 da Sumula desta Casa, os quais preconizam, respectivamente, que, "p
ronunciado o réu, fica superada a alegagcdo do constrangimento ilegal da prisdo por
excesso de prazo na instrugcdo" e que, "encerrada a instrugdo criminal, fica superada a
alegacéo de constrangimento por excesso de prazo".

Também se aplica a hipétese o enunciado n. 64 do Superior Tribunal de
Justica, o qual disciplina que "néo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo
na instrucao, provocado pela defesa".

Assim, inexiste, ao menos neste momento, a alegada ilegalidade no excesso
de prazo.

A proposito, mutatis mutandis:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
MOROSIDADE OU DESIDIA. FEITO COMPLEXO. IMPULSO CONSTANTE.
INTERPOSICAO DE RECURSOS SUCESSIVOS. TEMPO DE
TRAMITAGAO ADEQUADO. REVISAO PERIODICA DA PRISAO. AUTOS
NA INSTANCIA SUPERIOR. RECOMENDACAO DE REEXAME DOS
FUNDAMENTOS COM O RETORNO DOS AUTOS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A Constituicao Federal, no art. 5°, inciso LXXVIII, prescreve: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo." No
entanto, essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igual estatura
constitucional, como o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditério que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no
curso do processo. Desse modo, eventual constrangimento ilegal por
excesso de prazo nao resulta de um critério aritmético, mas de uma aferigao
realizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional.

2. No caso, verifica-se que, embora o recorrente esteja preso desde
8/8/2018, a demora nado decorre da morosidade ou desidia do Poder
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Publico, mas a complexidade intrinseca do processo, bem como a atuacéao
da prépria defesa. Trata-se de autos em que figuram 3 réus, com advogados
distintos, necessidade de providéncias morosas como expedi¢cao de cartas
precatorias, e dificuldade de localizagdo de corréu, que inclusive gerou o
desmembramento do processo, de modo a permitir a continuidade do
julgamento em relagéo aos acusados presos. Nao obstante tais dificuldades,
foi proferida decisdo de pronuncia em 4/2/2019, n&o se verificando lapso
irrazoavel de tramitagdo até o encerramento da primeira fase do rito do
Tribunal do Juri.

3. Contra a decisdo, a defesa do recorrente e do corréu interpuseram
recurso em sentido estrito, recebido no Tribunal de Justica em 12/4/2019, e
julgado em 9/8/2019 - tempo de julgamento que, também, n&do pode ser
considerado excessivo.

4. Contra o acdrdao, a defesa do corréu interpbés embargos infringentes,
desprovidos em 20/3/2020. Insistiu, ainda, a defesa, com recurso especial,
pendentes de julgamento.

5. Conquanto a prisao perdure por cerca de 2 anos, verifica-se que os autos
ndo permaneceram, em momento algum, paralisados, tampouco cada
estagio enfrentado ultrapassou o tempo de tramitacdo razoavel -
especialmente diante do cenario de pandemia atravessado no seu decorrer,
com todas as providéncias e contratempos respectivos. Ha, ao contrario,
elevada complexidade do feito, bem como utilizagdo reiterada dos meios
legitimos de impugnacao pela combativa defesa, os quais, porém, ensejam
tempo para sua resolugédo. Nao se constata, desse modo, o constrangimento
ilegal alegado.

6. Com a remessa dos autos a instancia superior para julgamento do recurso
em sentido estrito, respectivos embargos infringentes e recurso especial, o
magistrado encontra-se impossibilitado de realizar a revisdo peridédica da
prisdo. Ora, o art. 583, inciso Il do Cddigo de Processo Penal estabelece que
subirdao nos préprios autos os recursos interpostos, dentre outros casos,
contra decisdo que pronunciar o réu. Lado outro, a norma contida no art. 316,
paragrafo Unico, estabelece expressamente que a revisao da prisdo, a cada
90 dias, cabe apenas ao 6rgao emissor da decisao.

7. Aplicagcéo analdgica do entendimento consolidado desta Corte, construido
a partir de uma interpretacdo sistematica, de que o dever de reavaliar
periodicamente, a cada 90 dias, a necessidade da prisdo preventiva, cessa
com a formacao de um juizo de certeza da culpabilidade do réu, declarado
na sentenca, e ingresso do processo na fase recursal.

8. Isso porque, com prolagdo da sentenca, o § 1° do art. 387 Cddigo de
Processo Penal determina que "O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutengao ou, se for o caso, a imposigao de prisao preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagdo que vier a ser
interposta.”. Trata-se de uma imposigcado legal para uma ultima atuacédo do
Magistrado, a qual representa o marco final para a revisdo, de oficio, da
prisdo preventiva do condenado.

9. Ao tratar da decisdo de pronuncia, o Cdédigo de Processo Penal
estabelece disposicdo semelhante, no art. 413, § 3° ao versar que "O juiz
decidira, motivadamente, no caso de manutencdo, revogagao ou
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substituicdo da prisdo ou medida restritiva de liberdade anteriormente
decretada e, tratando-se de acusado solto, sobre a necessidade da
decretagdo da prisdo ou imposigdo de quaisquer das medidas previstas no
Titulo IX do Livro | deste Cédigo". Trata-se, igualmente, de previsdo de uma
ultima atuacado do magistrado antes do encerramento da primeira fase do rito
bifasico do Tribunal do Juri.

10. Portanto, em interpretacdo analdgica, adequada a suspensao das
revisbes periddicas automaticas da custédia preventiva enquanto os autos
tramitarem perante as instancias superiores devido a interposi¢cao de recurso
em sentido estrito contra a decisdo de pronuncia do réu, restabelendo-se
com o retorno dos autos a primeira instancia, até a formacao do juizo de
certeza da culpabilidade do réu, declarado na sentenca.

11. Recurso desprovido, com recomendagao, de oficio, para que, com o
retorno dos autos a primeira instancia, o magistrado reavalie a necessidade
e adequacgao da prisdo preventiva, nos termos do art. 316, paragrafo unico,
do Cadigo de Processo Penal.

(RHC n. 135.000/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 9/2/2021, DJe de 11/2/2021.)

A vista do exposto, conhego parcialmente do agravo regimental e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA55315253 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 24/03/2026 10:53:54
Codigo de Controle do Documento: 2fe0360e-9635-4d5a-87b5-1f6ebbf5ba9d



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.053.878 / MA

Numero Registro: 2025/0457482-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
08039267520228100051 8039267520228100051

Sessao Virtual de 25/03/2026 a 31/03/2026

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

IMPETRANTE : ANTONIO CLODOALDO TEODORO DA SILVA
ADVOGADOS : JOSE NILDO RODRIGUES DA CUNHA FILHO - CE012465
HIARLES EUGENIO MACEDO SILVA - CE018527
ANTONIO CLODOALDO TEODORO DA SILVA - CE021927
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
PACIENTE : JOSE WELLINGTON AMORIM SOBRINHO (PRESO)

CORREU : JOCICLEYTON SOUZA ALVES

CORREU : EVA SUELEN DA SILVA PAIVA

CORREU : JOSE EDSON DOS SANTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE WELLINGTON AMORIM SOBRINHO (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE NILDO RODRIGUES DA CUNHA FILHO - CE012465
HIARLES EUGENIO MACEDO SILVA - CE018527

Documento eletronico VDA55564762 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/04/2026 00:43:45
Codigo de Controle do Documento: 116b573d-de41-43f2-914c-a22821467dd2



ANTONIO CLODOALDO TEODORO DA SILVA - CE021927
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/03/2026
a 31/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 31 de marco de 2026
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