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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115240 - ES (2025/0457477-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : GUNTER FEDERICI JUNIOR
ADVOGADOS :  HELDER ALMEIDA SILVA - ES031295

RAYANN VALENTIM PROVIETTI NOGUEIRA - ES032405
ADRIANE ALMEIDA DE OLIVEIRA - RJ120515

AGRAVADO : CLAUDIO BRANDAO DE SOUZA

AGRAVADO : EMERSON BRANDAO DE SOUZA

AGRAVADO : GILCEA BRANDAO ROCHA

ADVOGADO : FAUSTO ALONSO FERREIRA - ES014004
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PETICAO DE HERANCA. PRAZO
PRESCRICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. TESE RECURSAL. DISPOSITIVO
LEGAL. FALTA DE CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF.

l. Razoes de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposicao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
2. O recurso especial que nado impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, nao deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacgao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
4. "O prazo prescricional para propor acdo de peticdo de heranga conta-se
da abertura da sucessdo, cuja fluéncia ndo é impedida, suspensa ou
interrompida pelo ajuizamento de acdo de reconhecimento de filiagdo,
independentemente do seu transito em julgado. Tema Repetitivo n° 1.200 do
STJ". (REsp n. 2.024.780/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3115240 - ES (2025/0457477-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : GUNTER FEDERICI JUNIOR
ADVOGADOS :  HELDER ALMEIDA SILVA - ES031295

RAYANN VALENTIM PROVIETTI NOGUEIRA - ES032405
ADRIANE ALMEIDA DE OLIVEIRA - RJ120515

AGRAVADO : CLAUDIO BRANDAO DE SOUZA

AGRAVADO : EMERSON BRANDAO DE SOUZA

AGRAVADO : GILCEA BRANDAO ROCHA

ADVOGADO : FAUSTO ALONSO FERREIRA - ES014004
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PETICAO DE HERANCA. PRAZO
PRESCRICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. TESE RECURSAL. DISPOSITIVO
LEGAL. FALTA DE CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF.

l. Razbes de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposigao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acoérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, nao deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
4. "O prazo prescricional para propor acdo de peticao de heranga conta-se
da abertura da sucessao, cuja fluéncia ndo € impedida, suspensa ou
interrompida pelo ajuizamento de agdo de reconhecimento de filiagéo,
independentemente do seu transito em julgado. Tema Repetitivo n° 1.200 do
STJ". (REsp n. 2.024.780/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da auséncia de prequestionamento (fls.
300-303).

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 98):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.
DEFICIENCIA NA PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO
QUALIFICADA. APRECIACAO PELO JUIZ AD QUEM. PRESCRICAO
RECONHECIDA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| — A omissao qualificada do juizo de primeiro grau acerca de ponto relevante
para o deslinde do feito configura deficiéncia na prestacéo jurisdicional,
autorizando ao juizo de segundo grau o enfrentamento do tema.

Il — A acdo de peticdo de heranga prescreve em 10 (dez) anos contados da
abertura da sucessao, prazo este transcorrido no presente caso. Isso pois, a
abertura da sucessao, com escopo no principio da saisine, se deu em
13/06/2003, data do 6bito, consoante Art. 1.784 do CC, todavia, a acao
primeva somente fora ajuizada em 26/07/2013 (ID 1019852).

[l — Recurso conhecido e provido.

Os embargos de declaragédo ndo foram conhecidos (fls. 224-250).

Nas razdes do recurso especial (fls. 253-269), interposto com fundamento no

art. 105, Ill, alinea “a”, da CF, a parte recorrente alegou violacdo dos seguintes
dispositivos legais:

(i) art. 189 do CC, sustentando que o prazo prescricional ndo poderia ter
inicio na data da abertura da sucesséao (6bito), mas apenas no momento em que surgiu
a pretenséao juridicamente exigivel. No caso concreto, argumenta o recorrente que o
direito sucessoério somente se tornou exercitavel apés o reconhecimento juridico da
unido estavel homoafetiva, o que teria ocorrido com os precedentes do Supremo
Tribunal Federal (ADI 4.277 e ADPF 132) ou, ainda, com o transito em julgado da acgéo
que reconheceu a uniao estavel em seu favor, e

(i) art. 1.023, §1°, do CPC, defendendo que o Tribunal de origem teria
incorrido em supresséao de instancia ao apreciar diretamente a prejudicial de prescrigéo,
sem que o juizo de primeiro grau tivesse se manifestado sobre o tema.

No agravo (fls. 304-332), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 335-340).

E o relatério.

VOTO

Apesar da oposicdo dos aclaratorios, a tese de violagdo do art. 189 do
CC nao foi debatida pelo Tribunal a quo, visto que nao invocada na origem. Assim,
ausente o prequestionamento, deve incidir a Sumula n. 211/STJ.

Documento eletrénico VDA57071721 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 26/05/2026 15:45:33
Codigo de Controle do Documento: 310dcdec-29d2-445d-b9b2-cee37ce48269



A parte recorrente ndo rebateu, de modo especifico, os seguintes
fundamentos do acérdao (fl. 103):

Quanto a prejudicial de prescrigao, de fato ndo houve manifestagdo do juizo
a quo, em que pese instado a se pronunciar em varias oportunidades.
Destarte, forcoso o reconhecimento da deficiéncia na prestacao jurisdicional
por auséncia de manifestagdo sobre questdo relevante ao deslinde da
controvérsia. Se revelando em omissao qualificada, passo a examinar a
prejudicial arguida; decerto que ndo ha que se falar em supressdo de
instancia, eis que nao se trata de argumento novo.

A auséncia de impugnacdo especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acordao combatido, no ponto controvertido, leva a inadmissao
do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

Quanto ao art. 1.013, § 1°, do CPC, a alegacédo de supressao de instancia
nao merece conhecimento. O Tribunal local expressamente consignou que a prescrigao
havia sido arguida na origem e reiteradamente submetida ao juizo de primeiro grau,
razao pela qual ndo se tratava de argumento novo. A insurgéncia recursal, nesse ponto,
nao demonstra de modo especifico de que forma o dispositivo legal teria sido violado,
limitando-se a sustentar genericamente a impossibilidade de apreciagdo da matéria
pelo Tribunal. Incide, portanto, a Sumula 284/STF.

Por fim, o Tribunal de origem decidiu em conformidade com a jurisprudéncia
dessa Corte no sentido de que o prazo prescricional para a agao de peticdo de heranga
€ de dez anos, conforme o artigo 205 do Cdédigo Civil e o seu termo inicial é a data da
abertura da sucesséo.

A propdésito:

RECURSO ESPECIAL. PETICAO DE HERANCA. PRE~SCRIQAO. TERMO
INICIAL. DATA DA ABERTURA DA SUCESSAO. PRESCRICAO
RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO.

1. O prazo prescricional para propor agao de peticdo de heranca conta-se da
abertura da sucessao, cuja fluéncia ndao € impedida, suspensa ou
interrompida pelo ajuizamento de acdo de reconhecimento de filiagao,
independentemente do seu transito em julgado. Tema Repetitivo n° 1.200 do
STJ.

2. Recurso especial a que se da parcial provimento para, nos termos do art.
487, 1l, do Cdédigo de Processo Civil , reconhecer a prescricao da peticao de
heranca.

(REsp n. 2.024.780/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.115.240 / ES

Numero Registro: 2025/0457477-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00276258420138080024 276258420138080024 50009283220218080000

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : GUNTER FEDERICI JUNIOR
ADVOGADOS : ADRIANE ALMEIDA DE OLIVEIRA - RJ120515
HELDER ALMEIDA SILVA - ES031295
RAYANN VALENTIM PROVIETTI NOGUEIRA - ES032405
AGRAVADO : CLAUDIO BRANDAO DE SOUZA
AGRAVADO : EMERSON BRANDAO DE SOUZA
AGRAVADO : GILCEA BRANDAO ROCHA
ADVOGADO : FAUSTO ALONSO FERREIRA - ES014004

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - ACESSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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