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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2245272 - PB (2025/0457209-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SANDOVAL EUGENIO PEREIRA
ADVOGADOS : FERNANDO PESSOA DE AQUINO FILHO - PB027705

VINICIUS QUEIROZ DE SOUZA - PB026220
JONH LENNO DA SILVA ANDRADE - PB026712

AGRAVADO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : JOSE ALMIR DA ROCHA MENDES JUNIOR - PI002338
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR.
BANCARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO E
COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. FRAGMENTACAO DE ACOES.
LITIGANCIA ABUSIVA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ART. 9° DO CPC. CIRCUNSTANCIA
OBJETIVA. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA N°
283/STF. ART. 327 DO CPC. CUMULACAO DE PEDIDOS. FACULDADE DO
AUTOR. ACESSO A JUSTICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA  N° 211/STJ. INOVACAO  RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. MERITO. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do acordao
recorrido enseja o nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Sumula n°® 283 /STF.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicao de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula n°® 211/STJ).

3. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a
violacao do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

4. A alegacao tardia de tese em agravo interno configura inovacao recursal,
insuscetivel de exame ante a preclusao consumativa.

S. Se o recurso sequer ultrapassa a barreira do conhecimento, nao ha como
se pronunciar quanto ao seu mérito, de modo que a falta de exame da
matéria de fundo nao caracteriza omissao.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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ADVOGADO : JOSE ALMIR DA ROCHA MENDES JUNIOR - PI002338
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR.
BANCARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO E
COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. FRAGMENTACAO DE ACOES.
LITIGANCIA ABUSIVA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. ART. 9° DO CPC. CIRCUNSTANCIA
OBJETIVA. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO.
SUMULA N° 283/STF . ART. 327 DO CPC. CUMULACAO DE PEDIDOS.
FACULDADE DO AUTOR. ACESSO A JUSTICA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. MERITO. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. A auséncia de impugnacao de um fundamento suficiente do acérdao
recorrido enseja o nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Stumula n° 283 /STF .

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial(Stumula n°® 211/STJ).

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a
violacao do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao 6rgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressiao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

4. A alegacdo tardia de tese em agravo interno configura inovagao recursal,
insuscetivel de exame ante a preclusdo consumativa.

5. Se o recurso sequer ultrapassa a barreira do conhecimento, ndo ha
como se pronunciar quanto ao seu mérito, de modo que a falta de exame
da matéria de fundo nao caracteriza omissao.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SANDOVAL EUGENIO PEREIRA
contra a decisao que nao conheceu do seu recurso especial (e-STJ fls. 322/326).

Em suas razoes (e-STJ fls. 330/336), a parte agravante alega que o recurso
especial impugnou especificamente o fundamento do acérdao recorrido relativo ao
art. 9 ° do Codigo de Processo Civil ao demonstrar a necessidade de contraditorio
prévio mesmo em matérias de ordem publica, devendo ser afastada a incidéncia da
Sumula n° 283 /STF .
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Além disso, sustenta que os arts. 3° e 327 do Coédigo de Processo Civil
foram debatidos nos embargos de declaracdo, de modo a configurar o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil e afastar a
Sumula n® 211/STJ .

Afirma que, embora o recurso especial ndo tenha invocado nominalmente o
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, evidenciou a omissao e, no presente agravo
interno, passa a alegar expressamente a violacdo desse dispositivo quanto aos temas
nao enfrentados (e-STJ fls. 334/335).

Por fim, afirma que a controvérsia federal demanda uniformizacao: se a
extincao por litigancia predatéria, a luz da Recomendacao n°® 159/2024 do Conselho
Nacional de Justica, dispensa ou nao o contraditério prévio dos arts. 9° e 10 do
Codigo de Processo Civil, e se o ajuizamento de acdes separadas para produtos
bancarios distintos caracteriza fracionamento abusivo em afronta ao art. 327 do
Codigo de Processo Civil (e-STJ fls. 333/336).

A impugnacao foi apresentada (e-STJ fl. 340/344).

E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Como asseverado na decisdo agravada, a recorrente nao impugnou os
fundamentos suficientes do acérdao recorrido para afastar a apontada violacao
do art. 9° do Codigo de Processo Civil e a correspondente tese de que houve violacao
do contraditorio, configurando decisdo surpresa, porquanto nao contraditou a
circunstancia la mencionada de que (...) extin¢cdo do feito decorreu da constatacao
OBJETIVA de conduta processual abusiva, prescindindo de dilacdao probatoria
ou manifestacao prévia das partes." (e-STJ fl. 195 - grifou-se)

Com efeito, limitou-se a sustentar, genericamente, que "(...) ndo foi
oportunizada qualquer possibilidade de manifestacdo da parte recorrente, para
esclarecimentos sobre a tese arguida.” (e-STJ fl. 251)

Atraiu, assim, o 6bice da Stumula n°® 283/STF, aplicavel por analogia: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INADIMPLEMENTO. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO
INTERNO. AFASTAMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. CUMULACAO DE INDENIZACAO COM MULTA
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE RECONHECIDA NA ORIGEM EM RAZAQO
DO RECONHECIMENTO DA NATUREZA COMPENSATORIA DA CLAUSULA
PENAL. REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 5 DO STJ. ALEGACAO DE OFENSA
AOS ARTS. 497 E 499 DO CPC E 186, 187 E 927 DO CC. DEFICIENCIA DAS
RAZOES RECURSAIS. SUMULA N. 284 DO STF. VIOLACAO DO ART. 1.418
DO CC. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. AGRAVCO
INTERNO DESPROVIDO.

1. 'A necessidade de comprovacdo de feriado local ndao se aplica a hipétese
em que a auséncia de expediente forense decorre de ato administrativo
editado pelo proprio Tribunal ao qual estd vinculado o érgdo julgador' (Agint
no AgInt nos EAREsp n. 2.115.665/BA, Corte Especial).
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2. Afasta-se a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional quando o
julgador apresenta fundamentagdo suficiente para a solug¢do do conflito que
lhe foi submetido, sendo desnecessdrio que proceda ao completo
exaurimento de todas as proposigcées suscitadas pela parte, sendo daquelas
efetivamente habeis a influir no seu convencimento.

3. Ndo se conhece do recurso especial na parte em que o acolhimento das
razées recursais demanda a interpretacdo de clausula contratual. Incidéncia
da Sumula n. 5 do STJ.

4. Incide o 6bice previsto na Sumula n. 284 do STF na hipétese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensao
da controvérsia.

5. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 283 do STF quando subsiste
fundamento ndo atacado e suficiente para a manutencdo da decisdo
impugnada.

6. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp 2.030.240/MG, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 6/11/2024)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SAUDE. PLANO COLETIVO.
REAJUSTE POR SINISTRALIDADE. APELACAO. JULGAMENTO VIRTUAL.
NULIDADE. PREJUIZO. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE.  SUMULA  7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VALIDADE DO REAJUSTE. INDICE
ALEATORIO E UNILATERAL. FALTA DE PREVISAO CLARA NO CONTRATO.
ALEGACOES DISSOCIADAS DAS RAZOES DO ACORDAO RECORRIDO.
DEFICIENCIA DA  FUNDAMENTACAO RECURSAL. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULAS 284 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O julgamento virtual do recurso é providéncia que estd de acordo com 0s
principios da colegialidade, da adequada durag¢do do processo e do devido
processo legal e que ndo acarreta, por si s6, qualquer nulidade.

2. A aferigdo de nulidade processual exige a demonstra¢do de efetivo
prejuizo a defesa do insurgente, que ndo foz evidenciado na espécie,
conforme apuracdo do Tribunal de origem, em juizo cuja revisGo demandaria
o reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Tendo o Tribunal de origem se manifestado satisfatoriamente sobre a
pretensdo recursal, ainda que em sentido oposto ao pretendido pela parte,
seu mero inconformismo com a solugdo da lide ndo se confunde com
negativa de prestagdo jurisdicional.

4. A falta de impugnacdo a fundamento do acérddo recorrido, suficiente, por
si s6, para a manutengdo das suas conclusoées, atrai a incidéncia do 6bice da
Sumula 283/STF, o qual impede o conhecimento do recurso especial por
ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp 1.936.636/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO

BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023)

Quanto a alegada vulneracao dos arts. 3° e 327 do Codigo de Processo Civil
e as correspondentes teses de que a extincao por suposto fracionamento e litigancia
predatoéria cria 6bice indevido ao acesso a justica e de que a cumulacao de pedidos é
faculdade do autor, nao sendo licita a imposicao judicial de reunidao obrigatoria de
pretensdoes em uma Unica acao, verifica-se que tais temas nao foram objeto de debate
pelas instancias ordinarias, embora opostos embargos de declaracao.

Ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n° 211/STJ : "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposi¢cdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

Observa-se, ainda, que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, a admissao de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no
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art. 1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de
violacao do art. 1.022 do CPC, a qual nem sequer foi suscitada no caso dos autos em
relacdo a essas matérias.

A proposito:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO - NAO
OCORRENCIA.

01. Invidvel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal néo
estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o que se apurou a
titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/ STJ.

03. Invidvel a andlise de violagdo de dispositivos de lei ndo prequestionados
na origem, apesar da interposicdao de embargos de declaracgdo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violac¢ao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventdrio interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatdrios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patriméonio
inventariado.

06. Recurso especial nao provido."

(REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe de 10/4 /2017 - grifou-se)

Ademais, a alegacdo de violacado ao art. 1.022 do CPC, suscitada somente
no presente agravo interno, nao merece ser apreciada, por configurar indevida
inovacao recursal, estando a matéria submetida a preclusdo consumativa. A
proposito: Agint no AREsp 2.927.246/SP, Relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN
de 22/4/2026; AgIint no REsp 1.995.182/RN, Relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.

Registra-se, por fim, em relacdo a alegada necessidade de uniformizacéao do
entendimento jurisprudencial a respeito do tema ventilado no presente processo, que,
como o recurso especial sequer foi conhecido, nao cabe manifestacao quanto ao seu
mérito. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.278.190/AC, Relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 25/10/2018, DJe de 7/11/2018; EDcl no
Agint nos EDv nos EAREsp 1.514.933/RJ, Relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secao, julgado em 29/6/2021, DJe de 1/7/2021.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira € Humberto Martins votaram com
o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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