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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3112183 - SC (2025/0456531-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ARLINDO TATTO

ADVOGADOS  : JULIANA MENEZES ZANUZZO - SC034818
RENAN CRISTIANO BIRCK - SC062211

AGRAVADO . BANCO PAN SA.

ADVOGADOS  : ADRIANO CAMPOS COSTA - CE010284

RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
RONALDO NOGUEIRA SIMOES - CE017801
GILVAN MELO SOUSA - CE016383

JOAO VITOR CHAVES MARQUES - CE030348
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - SC047610

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EFEITO DEVOLUTIVO DA  APELACAO.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES DAS SUMULAS 283/STF
E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
com fundamento no art. 932 do CPC e na Sumula 568/STJ,
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial
e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, mantendo obices de
admissibilidade quanto a matérias ligadas aos encargos incidentes
sobre a restituicio/compensacdo de valores em demanda de
empréstimo consignado, a ocorréncia de coisa julgada/preclusao e
a multa por embargos de declaragéo protelatorios.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se: (i) incide, por
analogia, a Sumula 283/STF diante da auséncia de impugnagao
especifica a fundamento auténomo do acérdao recorrido relativo a
devolugdo, pela apelagdo, da matéria sobre os encargos da
restituicdo; (ij) a afericdo da extensdo do efeito devolutivo da
apelagcdo demanda reexame do conteudo concreto das razbes
recursais, atraindo o o6bice da Sumula 7/STJ, o que impede o
exame de alegacbes de coisa julgada/preclusdao pro judicato
quanto ao capitulo de encargos.

lll. Razoes de decidir

3. A parte agravante ndo demonstrou, de forma objetiva e
especifica, a inexisténcia de devolucdo valida da matéria ao
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Tribunal de origem, limitando-se a alegac¢ao genérica dissociada
do exame dos capitulos e dos limites objetivos das apelagdes, o
que mantém a incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF por
deficiéncia de impugnacg¢ao a fundamento autbnomo suficiente do
acordao recorrido.

4. A verificagdo da efetiva extensdo do efeito devolutivo da
apelagcdo exige analise do conteudo concreto das razdes
recursais, dos limites da insurgéncia e da correlagdo com os
capitulos da sentenga, providéncia que demanda incursdo no
contexto fatico-processual e € vedada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

5. A alegacao de preclusdo pro judicato e de coisa julgada
parcial pressupde a mesma verificacdo fatico-processual acerca
da inexisténcia de impugnacéao apta a devolver a matéria, o que é
igualmente inviavel na via especial, razdo pela qual ndo ha
elementos para modificar a conclusdo da decisdo agravada.
Precedentes.

6. Mantidos os fundamentos da decisdo monocratica, subsiste o
nao conhecimento/negativa de provimento quanto aos pontos
devolvidos no agravo em recurso especial.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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AGRAVADO . BANCO PAN SA.

ADVOGADOS  : ADRIANO CAMPOS COSTA - CE010284
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GILVAN MELO SOUSA - CE016383

JOAO VITOR CHAVES MARQUES - CE030348
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - SC047610

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EFEITO DEVOLUTIVO DA  APELACAO.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES DAS SUMULAS 283/STF
E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
com fundamento no art. 932 do CPC e na Sumula 568/STJ,
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial
e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, mantendo &bices
de admissibilidade quanto a matérias ligadas aos encargos
incidentes sobre a restituicio/compensacdo de valores em
demanda de empréstimo consignado, a ocorréncia de coisa
julgada/preclusdo e a multa por embargos de declaragao
protelatorios.

Il. Questiao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se: (i) incide, por
analogia, a Sumula 283/STF diante da auséncia de impugnacao
especifica a fundamento auténomo do acérdao recorrido relativo
a devolugao, pela apelagdo, da matéria sobre os encargos da
restituicdo; (ii)) a afericdo da extensdo do efeito devolutivo da
apelagdo demanda reexame do conteudo concreto das razdes
recursais, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ, o que impede o
exame de alegagdes de coisa julgada/preclusao pro judicato
quanto ao capitulo de encargos.

lll. Razoes de decidir
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3. A parte agravante nao demonstrou, de forma objetiva e
especifica, a inexisténcia de devolugdo valida da matéria ao
Tribunal de origem, limitando-se a alegag&o genérica dissociada
do exame dos capitulos e dos limites objetivos das apelagdes, o
que mantém a incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF por
deficiéncia de impugnacao a fundamento autbnomo suficiente do
acérdao recorrido.

4. A verificagdo da efetiva extensao do efeito devolutivo da
apelagdo exige analise do conteudo concreto das razdes
recursais, dos limites da insurgéncia e da correlagdo com os
capitulos da sentenca, providéncia que demanda incursao no
contexto fatico-processual e é vedada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

5. A alegagado de preclusdo pro judicato e de coisa julgada
parcial pressupde a mesma verificagao fatico-processual acerca
da inexisténcia de impugnacao apta a devolver a matéria, o que &
igualmente inviavel na via especial, razdo pela qual ndo ha
elementos para modificar a conclusdo da decisdo agravada.
Precedentes.

6. Mantidos os fundamentos da decisdo monocratica, subsiste
0 nao conhecimento/negativa de provimento quanto aos pontos
devolvidos no agravo em recurso especial.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por ARLINDO TATTO, contra deciséo
monocratica proferida as fls. 741 — 750, e-STJ, que, com fundamento no art. 932 do
CPC e Sumula 568/STJ, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

“a" [{PRl)

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, assim ementado (fls. 610 — 614, e-STJ):

AGRAVO INTERNO EM APELAGCAO CIVEL. CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. RECURSO DO ART. 1.021 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC) AVIADO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
APELO DA CASA BANCARIA DEMANDADA E DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO DA PARTE AUTORA. AGRAVO
INTERPOSTO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA REQUERIDA.

ALEGACAO DE REGULARIDADE DA CONTRATAGAO.
DESPROVIMENTO. DEMANDANTE QUE IMPUGNOU A
ASSINATURA EXISTENTE NA AVENGCA. INSTITUICAO
FINANCEIRA QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE
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COMPROVAR A AUTENTICIDADE DA RUBRICA EXISTENTE
NA CONTRATACAO.

ARGUICAO DE NAO CABIMENTO DA REPETICAO EM
DOBRO DO INDEBITO. DESPROVIMENTO. INDEBITO
OCORRIDO ATE 30.3.2021 QUE SERA ACOMETIDO PELA
REPETICAO EM SUA MODALIDADE SIMPLES. INCIDENCIA DA
REPETICAO DOBRADA TAO SOMENTE EM RELAGAO AOS
DESCONTOS OCORRIDOS POSTERIORMENTE A DATA
ACIMA DESTACADA. DELIBERAGAO EM CONFORMIDADE
COM O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. QUESTAO EXPRESSAMENTE DESTACADA NO
DECISUM AGRAVADO.

JUROS DE MORA. MARCO INICIAL DO EVENTO DANOSO.
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. CONTRATAGCAO
QUE NAO RESTOU COMPROVADA.

,COMPENSAQAO DE VALORES. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. POSSIBILIDADE A TEOR DO ART. 368 DO CODIGO
CIVIL.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO SOBRE O
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos embargos de declaragao (fls. 616 — 617 e 640 — 641, e-STJ), o
primeiro foi acolhido nos termos da ementa abaixo transcrita (fls. 634 — 637, e-STJ), ao
passo que o segundo foi rejeitado (fls. 649 — 652, e-STJ):

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO QUANTO A CRITERIOS DE JUROS
MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdao opostos contra acordao que nao
especificou os critérios de aplicagdo de juros moratérios e
correcao monetaria sobre a quantia a ser restituida/compensada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o acérdao
embargado deixou de apreciar questao relativa aos critérios de
incidéncia de juros moratérios e corregao monetaria.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo s&o cabiveis para suprir
omissao, nos termos do art. 1.022 do CPC.

4. Constatada a omissdo, € necessario aclarar que: (i) a
corregdo monetaria incide a partir da data do julgamento,
utilizando-se o indice INPC, conforme Sumula 362/STJ; (ii) os
juros moratoérios sao fixados em 1% ao més, contados a partir do
evento danoso, conforme Sumula 54/STJ.

5. Demais fundamentos do acérddo embargado permanecem
inalterados.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Embargos de declaragao acolhidos.

Tese de julgamento: “1. A omissao relativa a aplicagao de juros
moratorios e corre¢ao monetaria em acérdao deve ser suprida,
observando-se a incidéncia de corregcdo monetaria pelo INPC a
partir da data do julgamento e juros moratérios de 1% ao més
desde o evento danoso.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 362; STJ,
Sumula 54.

Nas razdes do recurso especial (fls. 655 — 666, e-STJ), o recorrente aponta,
além de dissidio jurisprudencial, violagdo aos seguintes dispositivos:

(i) arts. 394 e 396 do Codigo Civil, sustentando que o acordéo recorrido
teria aplicado indevidamente a incidéncia de juros moratérios desde o evento danoso
sobre a quantia a ser restituida ao banco recorrido, ao argumento de que ndo haveria
mora imputavel ao recorrente quanto ao recebimento dos valores depositados
indevidamente pela instituicdo financeira;

(i) arts. 502, 507 e 1.013 do Cdédigo de Processo Civil, sustentando que o
capitulo da sentenca referente aos critérios de atualizagdo da quantia a ser restituida
ao banco nao foi objeto de impugnacado pelas partes, de modo que operaram a
preclusdo e a coisa julgada, razdo pela qual o Tribunal de origem nao poderia
reexaminar a matéria sob o fundamento de efeito devolutivo da apelacgao;

(iii) art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, ao fundamento de que a
multa por embargos de declaracdo protelatérios seria indevida, porquanto os
embargos opostos na origem visavam sanar omissao relevante acerca dos
consectarios legais incidentes sobre a restituigdo e compensagao dos valores, sem
intuito meramente protelatério.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 682 — 687, e-STJ), o Tribunal de origem,
em juizo de admissibilidade (fls. 688 — 691, e-STJ), negou o processamento do
recurso especial pelos seguintes fundamentos: (@) quanto a primeira controvérsia (CC,
arts. 394 e 396), incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ; (b) quanto a segunda (CPC,
arts. 502, 507 e 1.013), incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do STF, em razao da
auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos do acérdéo recorrido; (¢) quanto
a terceira, incidéncia da Sumula 7 do STJ, por demandar reexame do contexto fatico-
processual para afastar a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC; (d) ndo
comprovacao do dissidio jurisprudencial.

Contra essa deciséo foi interposto agravo em recurso especial (fls. 693 —
696, e-STJ), ao qual se seguiu a decisdo monocratica ora agravada, que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e, na parte conhecida, negou-lhe
provimento.
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Nas razdes do presente agravo interno (fls. 753 — 757, e-STJ), o agravante
sustenta, em sintese, que ndo incidiria 0 dbice da Sumula 283 do STF, porquanto o
recurso especial teria impugnado especificamente o fundamento adotado pelo Tribunal
de origem no sentido de que a matéria relativa aos encargos incidentes sobre a
restituicdo dos valores ao banco teria sido devolvida ao 6rgao colegiado por forca da
apelacdo. Afirma que a tese recursal sempre consistiu, precisamente, em demonstrar a
inexisténcia de devolugdo valida da matéria, diante da auséncia de impugnacéo
especifica pelas partes quanto ao capitulo da sentenca que fixou os consectarios
legais da restituicdo. Defende, assim, a ocorréncia de preclusdo pro judicato e a
violagao aos arts. 502, 507 e 1.013, § 1°, do CPC.

Intimado, o recorrido ndo apresentou contrarrazbes ao agravo interno.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno n&do merece acolhimento.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a tese recursal relativa a
alegada ocorréncia de coisa julgada e preclusdo foi inadmitida porque o recurso
especial ndo infirmou adequadamente o fundamento central adotado pelo Tribunal de
origem, segundo o qual a matéria referente aos encargos incidentes sobre a
restituicdo da quantia ao banco foi devolvida ao 6rgao colegiado em razao do efeito
devolutivo da apelagéao.

No agravo interno, o recorrente sustenta ter combatido precisamente essa
premissa ao afirmar que inexistiu devolugao valida da matéria, uma vez que nenhuma
das partes teria impugnado especificamente o capitulo da sentenga atinente aos
encargos incidentes sobre a restituicdo dos valores depositados pela instituicdo
financeira. A insurgéncia, contudo, ndo logra afastar os fundamentos da deciséo
agravada.

Com efeito, a mera afirmacdo genérica de que ndo houve impugnagao
especifica do capitulo da sentenca nado se confunde com a demonstracido analitica da
alegada auséncia de devolugcao da matéria ao Tribunal local. O acérdao recorrido
assentou expressamente que a questao foi devolvida a apreciacdo da instancia
revisora por forca da apelacdo, entendimento que pressupde analise concreta do
conteudo das razdes recursais apresentadas pelas partes na origem. Nesse contexto,
incumbia ao recorrente demonstrar, de forma objetiva e especifica, quais capitulos das
apelacdes interpostas efetivamente delimitaram o efeito devolutivo e por qual razéo os
consectarios legais da restituicado teriam permanecido imunes a devolugao recursal.
Nao basta, para tanto, a simples invocacdo dos arts. 502, 507 e 1.013 do CPC,
tampouco a reiterada afirmacéo de ocorréncia de preclusao pro judicato.

Nesse sentido, € ilustrativa a jurisprudéncia desta Corte:
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DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. JUROS DE MORA
SOBRE MULTA DECENDIAL. COISA JULGADA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
INATACADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

[...] 2. A fundamentagao recursal deficiente ocorre quando os dispositivos
legais invocados como violados nao possuem o alcance normativo
necessario para sustentar a tese recursal, atraindo a incidéncia da Siumula
284 do STF.

3. A auséncia de impugnagao, nas razoes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente para manter incélume o aresto
recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal,
segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suf|C|ente eo
recurso hao abrange todos eles."

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.916.947/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. SEGUNDA FASE.
PRETENSAO DE SUSPENSAO POR PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
FUNDAMENTO AUTONOMO DE PRECLUSAO NAO IMPUGNADO DE FORMA
ESPECIFICA DEFICIENCIA NA DEMONSTRACAO DO DISSIDIO PELA
ALINEA "C". DECISAO MANTIDA.

1. O acordédo de origem assentou preclusdao quanto ao pedido de
sobrestamento formulado na segunda fase da acdo de exigir contas. Ausente
impugnacao especifica e suficiente desse fundamento auténomo nas
razoes do recurso especial, incidem os obices das Sumulas 283 e 284 do
STF.

2. A demonstracao de dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico e similitude
fatica, o que nao se verificou, mantendo-se o ndo conhecimento pela alinea "c".

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.172.321/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)
Desse modo, permanece higida a incidéncia, por analogia, da Sumula 283
do STF.

2. Ainda que assim nao fosse, subsistiria o fundamento adicional exposto na
decisdo monocratica, segundo o qual a afericdo acerca da efetiva extensdo do efeito
devolutivo da apelagdo exigiria analise do conteudo das razdes recursais
apresentadas pelas partes na origem, providéncia incompativel com a via estreita do
recurso especial, a teor da Sumula 7 do STJ.

Verificar se o capitulo atinente aos encargos da restituicdo foi ou nao
devolvido ao Tribunal local pressupde, necessariamente, o exame: (a) do teor integral
das apelagbes interpostas; (b) dos limites objetivos da insurgéncia recursal; e (c) da
correlacao entre os fundamentos deduzidos e os capitulos da sentenca efetivamente
impugnados. Trata-se, portanto, de providéncia que ultrapassa a mera interpretagao
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abstrata do art. 1.013 do CPC e demanda incursao no contexto fatico-processual
delineado nos autos, o que € vedado em sede de recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a analise da
extensdo do efeito devolutivo da apelagcao e da alegada ocorréncia de preclusdo ou
coisa julgada parcial demandam exame do conteudo concreto das pegas processuais
produzidas na origem, providéncia obstada pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.
Nesse sentido: AgIint no AREsp n. 2.090.726/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022; Agint no REsp n.
2.041.070/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023; Agint no REsp n. 2.046.956/RS, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 5/12/2023.

3. Por fim, a alegagcao de ocorréncia de preclusao pro judicato ndo tem o
condao de alterar essa conclusdo. A prépria caracterizacdo da alegada estabilizagao
do capitulo da sentenca depende, necessariamente, da verificagdo prévia acerca da
inexisténcia de impugnacéao recursal apta a devolver a matéria ao Tribunal de origem,
verificacdo essa que, como demonstrado, ndo pode ser realizada em sede de recurso
especial. Diante desse cenario, ndao ha elementos aptos a modificar a conclusao
anteriormente adotada.

4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARLINDO TATTO
ADVOGADOS : JULIANA MENEZES ZANUZZO - SC034818
RENAN CRISTIANO BIRCK - SC062211
AGRAVADO :BANCO PAN S.A.
ADVOGADOS : ADRIANO CAMPOS COSTA - CE010284
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RONALDO NOGUEIRA SIMOES - CE017801
GILVAN MELO SOUSA - CE016383

JOAO VITOR CHAVES MARQUES - CE030348
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - SC047610

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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