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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N¢? 227486 - DF
(2025/0456467-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : EUSIMAR FERREIRA DE LIMA (PRESO)
ADVOGADO : VALMOR TAGLIAMENTO BREMM - PR033253
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. BUSCA PESSOAL INCIDENTAL A
PRISAO. MANDADO DE PRISAO EM ABERTO.
SERENDIPIDADE. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao recurso em habeas corpus. 2. Fato relevante. Alegacao de
auséncia de fundada suspeita para busca pessoal, sob o argumento de que o
mandado de prisdao somente foi apresentado na audiéncia de custoddia;
invocagao de “fishing expedition”, ilicitude das provas e pedido de
trancamento do inquerito, com nulidade da prisao em flagrante. 3. As
decisoes anteriores. Tribunal de origem afastou a nulidade, assentando a
existéncia de mandado de prisdo em aberto e a condl(;ao de foragido,
legitimando a busca pessoal incidental a prisdo (CPP, art. 244); apreensao
de barras de ouro ocultadas na vestimenta; manutencdao da prisao
preventiva por garantia da ordem publica e econdmica, risco de reiteracao e
insuficiéncia de cautelares diversas (CPP, art. 319).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se havia fundadas razoes para
a busca pessoal, quando constatada a existéncia de mandado de prisao em
aberto e a condicao de foragido, e se ocorreu “fishing expedition” no caso
concreto. 3. A questdo em discussdo consiste em saber se o encontro
fortuito de provas (serendipidade) legitima a apreensdo e a consequente
prisdo em flagrante por crime contra a ordem econdmica e o patrimonio da
Uni&o (Lei 8.176/1991, art. 29, § 19). 4. A questdo em discussao consiste em
saber se é possivel o exame, na via eleita, de tese nao apreciada pela Corte
de origem quanto a Juntada posterior do mandado de prisao, diante da
vedacao a supressao de instancia. 5. A questdao em discussdo consiste em
saber se estao presentes os requisitos para a prisao preventiva e se sao
adequadas medidas cautelares diversas da prisao.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. A existéncia de mandado de prisdo em aberto e a condi¢do de foragido
configuram fundadas razdes que autorizam a busca pessoal incidental a
prisao, nos termos do art. 244 do Cédigo de Processo Penal, afastando a
alegacdo de “fishing expedition”. 5. O encontro fortuito de provas durante
diligéncia licita, a luz da teoria da serendipidade, legitima a apreensao de
objetos ilicitos e a prisao em flagrante pelo crime previsto no art. 22, § 12, da
Lei 8.176/1991, inexistindo abuso ou desvio de finalidade. 6. A tese
referente a apresentagdo do mandado de prisdo apenas na audiéncia de
custodia ndo foi debatida pela Corte de origem; o exame pelo Tribunal
Superior implicaria indevida supressdo de instancia. 7. O trancamento da
acao penal por habeas corpus ¢ medida excepcional, ndo cabivel quando ha
elementos informativos no inquérito que evidenciam justa causa, sendo
vedado o revolvimento aprofundado do conjunto fatico-probatério na via
estreita. 8. A prisdao preventiva se mantém por fundamentos concretos:
gravidade concreta do modus operandi, risco de reiteragao delitiva e
garantia da ordem publica e econoémica, além da necessidade de assegurar a
aplicacao da lei penal; medidas do art. 319 do CPP sao insuficientes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CPP art. 244; CPP, art. 319; CPP, art. 157; Lei 8.176/1991, art. 29, § 12
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 853.356/SP, Quinta Turma, j. 06.08.2024; STJ, AgRg no HC
1.039.505/GO, Sexta Turma, j. 25.11.2025; STJ], AgRg no HC 950.870/SP,
Quinta Turma, j. 19.02.2025; ST], AgRg no AREsp 2.468.092/GO, Sexta
Turma, j. 14.05.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que negou
provimento ao recurso em habeas corpus. 2. Fato relevante. Alegacao de
auséncia de fundada suspeita para busca pessoal, sob o argumento de que o
mandado de prisdao somente foi apresentado na audiéncia de custédia;
invocacao de “fishing expedition”, ilicitude das provas e pedido de
trancamento do inquérito, com nulidade da prisdao em flagrante. 3. As
decisbes anteriores. Tribunal de origem afastou a nulidade, assentando a
existéncia de mandado de prisdo em aberto e a condigcdao de foragido,
legitimando a busca pessoal incidental a prisao (CPP, art. 244); apreensao
de barras de ouro ocultadas na vestimenta; manutencao da prisao
preventiva por garantia da ordem publica e econémica, risco de reiteracao e
insuficiéncia de cautelares diversas (CPP, art. 319).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se havia fundadas razoes para
a busca pessoal, quando constatada a existéncia de mandado de prisdo em
aberto e a condicao de foragido, e se ocorreu “fishing expedition” no caso
concreto. 3. A questao em discussao consiste em saber se o encontro
fortuito de provas (serendipidade) legitima a apreensao e a consequente
prisao em flagrante por crime contra a ordem econOmica e o patriménio da
Uniao (Lei 8.176/1991, art. 29, § 12). 4. A questdao em discussao consiste em
saber se é possivel o exame, na via eleita, de tese ndo apreciada pela Corte
de origem quanto a juntada posterior do mandado de prisao, diante da
vedacao a supressao de instancia. 5. A questdao em discussao consiste em
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saber se estao presentes os requisitos para a prisao preventiva e se sao
adequadas medidas cautelares diversas da prisao.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A existéncia de mandado de prisdao em aberto e a condigao de foragido
configuram fundadas razdes que autorizam a busca pessoal incidental a
prisao, nos termos do art. 244 do Cdodigo de Processo Penal, afastando a
alegacao de “fishing expedition”. 5. O encontro fortuito de provas durante
diligéncia licita, a luz da teoria da serendipidade, legitima a apreensao de
objetos ilicitos e a prisao em flagrante pelo crime previsto no art. 22, § 12, da
Lei 8.176/1991, inexistindo abuso ou desvio de finalidade. 6. A tese
referente a apresentacao do mandado de prisdao apenas na audiéncia de
custdédia nao foi debatida pela Corte de origem; o exame pelo Tribunal
Superior implicaria indevida supressao de instancia. 7. O trancamento da
acao penal por habeas corpus é medida excepcional, ndao cabivel quando ha
elementos informativos no inquérito que evidenciam justa causa, sendo
vedado o revolvimento aprofundado do conjunto fatico-probatorio na via
estreita. 8. A prisdao preventiva se mantém por fundamentos concretos:
gravidade concreta do modus operandi, risco de reiteracao delitiva e
garantia da ordem publica e econdmica, além da necessidade de assegurar a
aplicacao da lei penal; medidas do art. 319 do CPP sao insuficientes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A existéncia de mandado de prisao em aberto e a condicdao de foragido
autorizam a busca pessoal incidental a prisao, com fundamento no art. 244
do CPP. 2. O encontro fortuito de provas durante diligéncia licita legitima a
apreensao e a prisao em flagrante, desde que precedidas de fundadas
suspeitas e sem abuso. 3. Matéria ndao apreciada pelo Tribunal de origem
nao pode ser conhecida pelo Tribunal Superior, sob pena de supressao de
instancia. 4. O trancamento da acdao penal por habeas corpus exige
demonstragao inequivoca de auséncia de justa causa, nao cabivel quando
presentes indicios de materialidade e autoria. 5. A prisao preventiva pode
ser mantida para garantia da ordem publica e econdémica e para assegurar a
aplicacao da lei penal, quando evidenciados risco de reiteragao delitiva e
condicao de foragido, sendo inadequadas as medidas cautelares do art. 319
do CPP.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 244; CPP, art. 319; CPP, art. 157; Lei 8.176/1991, art. 29, § 12
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no HC 853.356/SP, Quinta Turma, j. 06.08.2024; STJ, AgRg no HC
1.039.505/GO, Sexta Turma, j. 25.11.2025; STJ, AgRg no HC 950.870/SP,
Quinta Turma, j. 19.02.2025; ST], AgRg no AREsp 2.468.092/GO, Sexta
Turma, j. 14.05.2024
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EUSIMAR FERREIRA
DE LIMA, contra decisao de fls. 379-385, que negou provimento ao recurso
em habeas corpus.

Sustenta a parte agravante que a decisao agravada compreendeu
extra petita e que o recurso ordinario ndo foi apreciado nos limites do
pedido que visava o reconhecimento da ocorréncia de flagrante ilegalidade
por realizacao de busca pessoal sem fundadas suspeitas. Reitera os
fundamentos expostos nas razdes do recurso ordinario ao destacar que a
ilegalidade da prisdo e da busca pessoal, porquanto o mandado de prisao so6
foi juntado aos autos durante a audiéncia de custédia.

Argui que a suposta existéncia de mandado de prisao em desfavor
do recorrente nao foi comprovada no momento da revista,
caracterizando "fishing expedition" (investigagdo exploratéoria sem
fundamento), que contamina todas as provas obtidas, conforme o art. 157 do
CPP. Pondera que, ao ser convalidada uma prisdo com base em documento
juntado posteriormente, incorre-se em grave V1C10 por atribuir efeitos
retroativos a ato inexistente no momento da agao policial, subvertendo as
garantias processuais e constitucionais que regem o controle de legalidade
dos atos de prisao.

Requer o exercicio da retratacao e, em caso negativo, o provimento
do recurso para que haja o reconhecimento da ilegalidade da busca pessoal
realizada pelos agentes policiais, com declaracao de ilicitude das provas
colhidas e delas derivadas; nulidade do ato coator que ratificou a prisao em
flagrante e, consequente, o trancamento do Inquérito Policial.

E o relatério.

vOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

~_ No mérito, contudo, a irresignacao deixa de justificar-se, devendo a
decisao atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos
(f1s.379-385):

"(...) Conforme relatado, a defesa sustenta, em suma, a
auséncia de fundada suspeita para a busca pessoal e prisao do
recorrente, uma vez que o mandado de prisdao sé foi apresentado
na audiéncia de custddia. Essa irregularidade
caracterizaria "fishing expedition", contaminando todas as provas
obtidas (art. 157, CPP), e a convalidagao posterior do ato
subverteria as garantias processuais e constitucionais.

No que importa ao caso, extrai-se a seguinte fundamentagao
langcada no acordao recorrido (fls. 373/376, grifos):

De acordo com o que se extrai dos autos, a abordagem
policial que levou a prisdo do recorrente ocorreu de maneira
legitima e dentro dos ditames legais. Com efeito, os policiais
realizavam abordagens de rotina em um Onibus de transporte
coletivo de passageiros com itinerario interestadual com a
finalidade de realizar fiscalizacdo de combate a exploragao
ilegal de minério quando, ao consultarem a identificacao
pessoal de EUSIMAR FERREIRA DE LIMA, verificaram a
existéncia de um (e-STJ] fl. 173). mandado de prisao em
aberto em seu desfavor. Dessa forma, a partir da constatagao
de que o paciente era foragido da justica, surgiu a fundada
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suspeita que autoriza, nos termos do art. 244 do Codigo de
Processo Penal. A existéncia de um mandado de prisao
pendente, a realizagcdo da busca pessoal de cumprimento &,
por si s6, um indicativo claro de que o individuo pode estar
tentando se furtar a aplicacdo da lei penal, justificando uma
busca mais detalhada por parte dos agentes policiais. Nesse
sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pamﬁca ao entender que a _condicao de foragido do paciente
Jusltlﬁcla(a %)usca pessoal, nao havendo ilegalidade na atuacao
policial.(...

Ademais, a alegacao de que a busca pessoal teria
conﬁgurado uma "fishing expedltlon nao se sustenta. A
chamada "pesca probatdria" ocorre quando a policia, sem
qualquer suspeita, realiza buscas aleatorias na esperanca de
encontrar algo ilicito. No caso em tela, a abordagem nao foi
aleatoria, mas sim motivada pela fundada suspeita decorrente
do mandado de prisao em aberto. Superada essa questao, a
manutencdao da prisdo preventiva se impbe como medida
indispensavel para a gravidade concreta do delito imputado
ao recorrente € inegavel . A garantia da ordem publica e da
ordem econdmica . A apreensao de mais de 7 quilos de ouro,
transportados de forma oculta e sem qualquer lastro
documental,. Tal extrapola a mera tipicidade formal do crime
de usurpacao de patriméonio da Unido quantidade de metal
precioso e o modus operandi empregado (ocultacao junto ao
corpo) sao indicativos veementes de que nao se trata de um
ato isolado, mas sim de uma atividade criminosa reiterada e,
muito provavelmente llgada a uma estrutura, processamento
e escoamento de minério. organizada de extracdo ilegal A
exploragéo ilegal de minérios na regiao amazonica, como bem
pontuado pela magistrada que decretou a prisao preventiva
(e-ST]J fls. 96/97), € uma atividade de altissimo impacto social
e ambiental, intimamente ligada a degradacdao ambiental, a.
violéncia contra povos tradicionais e ao fomento de outras
praticas criminosas Permitir que o recorrente, flagrado com
expressiva quantidade de produto de origem sabidamente
ilicita, responda ao processo em liberdade, representaria um
risco concreto e iminente a ordem publica e econémica, dada
a alta probabilidade de que, solto, retorne a atividade delltlva
que, tudo indica, € seu meio de vida. Outrossim, a prisao
preventiva é crumal para assegurar a aplicagao da’ lei penal.
O recorrente ja possuia um mandado de prisdao em aberto no
momento de sua abordagem,. Essa condic&o, por si s, € um
fato o que o qualifica como foragido da justica gravissimo que
demonstra seu total descompromisso com as determinacgoes
judiciais e sua intencao de se furtar ao cumprimento da lei. A
alegacao defensiva de que se trata de mandado por pena em
regime aberto nao minimiza a gravidade do fato de ser um
foragido. A fuga, mesmo que pretérita, ¢ fundamento idoneo
para a decretagao da prisao preventiva, pois indica, de forma
concreta, que o agente, se solto, buscard novamente se
evadir. Por fim, diante da grav1dade concreta do delito e da
periculosidade do agente,, mostram-se evidenciada pelo risco
de reiteracao delitiva e pela condicao de foragido
absolutamente insuficientes as medidas cautelares diversas
da prisao previstas no art. 319 do CPP. Nenhuma outra
medida seria capaz de proteger a ordem publica e economlca
e garantir a aplicacao da lei penal, com a mesma eficécia, .

Cumpre salientar que a busca pessoal e veicular sem mandado
judicial exige fundada suspeita, baseada em elementos objetivos e
concretos. A auséncia de uma descricao especifica de atitude
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suspeita do réu, capaz de justificar a abordagem policial, torna a
busca ilegal, acarretando na ilicitude das provas obtidas direta e
indiretamente.

Contudo, o Tribunal Regional Federal afastou a tese de nulidade
ao consignar que a busca pessoal foi precedida de fundadas
razoes, tendo em vista que, no momento em que os policiais
realizavam abordagens de rotina em um Onibus de transporte
coletivo de passageiros, com itinerario interestadual, com a
finalidade de realizar fiscalizacdo de combate a explora(;ao ilegal
de minério, constataram a existéncia de um mandado de prisao em
aberto em desfavor do recorrente, confirmando que ele estava
foragido da justica.

Assim, no presente caso, havia fundamento suficiente para que
o recorrente, contra quem havia mandado de prisao em aberto,
fosse submetido a busca pessoal, de modo incidental ao
cumprimento do mandado de prisdao, nos termos do art. 244 do
CPP que autoriza a busca pessoal incidental a prisao. Além disso,
"verificou-se a presenca de barras de ouro escondidas na parte
interna da calga, na altura da cintura e no calgado, totalizando
7,133 kg de material com aparéncia de ouro." (fl. 94).

Com efeito: "E pacifica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica no sentido da licitude da busca pessoal em
circunstancias como as dos autos, onde o paciente encontrava-se
foragido." (AgRg no HC n. 853. 356/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024 D Je de 9/8/2024 )
(...)

Outrossim, a nédo ha ocorréncia de , uma vez que a busca
pessoal "fishing expedition" nédo foi aleatdria, mas fundamentada
em fundada suspeita decorrente de mandado de prisao em aberto
contra o recorrente.

Além disso, em relagao ao fato de o mandado de prisdao so ter
sido Juntado aos autos durante a audiéncia de custédia,
demonstrando que o recorrente foi preso sem esse documento,
nota-se que a referida tese nao foi debatida pela Corte de origem.
Desse modo, fica o Superior Tribunal de Justica impedido de
apreciar a matéria, sob pena de se incorrer em indevida supressao
de instancia.

De fato, "[...] em creditamento as instancias ordinarias, que
primeiro devem conhecer da controvérsia, para, entao, ser
inaugurada a competéncia do Superior Tribunal de Justl(;a fica
inviabilizado o conhecimento deste mandamus, sob pena de
supressdao de instancia. " (AgRg no HC n. 1.039.505/GO, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
25/11/2025,DJEN de 28/11/2025).

E _cedigo que o trancamento da acgao penal por meio do , pela
auséncia de habeas corpus justa causa ou por inépcia, Justlﬁca se
somente quando houver comprovacao, de plano, da falta de justa
causa, seja em razao da atipicidade da conduta supostamente
pratlcada pelo acusado, seja da auséncia de indicios de autoria e
materialidade delitiva, ou ainda da incidéncia de causa de extingao
da punibilidade, o que nédo é o caso dos autos, porquanto o
Tribunal de origem —instancia adequada ao exame do acervo
fatico-probatdrio dos autos — concluiu que ha justa causa para o
exercicio da acao penal ante os elementos informativos extraidos
do inquérito policial.

Logo, para superar as conclusoes alcancadas pela Corte de
origem, soberana na analise dos fatos e das provas, e chegar as
pretensdes apresentadas pela defesa, seria imprescindivel a
reanalise do acervo fatico-probatodrio dos autos, o que é inviavel na
via estreita do habeas corpus ou de seu recurso ordinario.
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Observa-se que a prisao preventiva foi mantida com base em
fundamentos concretos, na medida em que existiram fundadas razoes para a
realizacao da busca pessoal pautada na existéncia de mandado de prisao em
aberto contra o paciente, caracterizando sua situacao de foragido e
possibilitando a realizagdo de busca mais detalhada, sendo que apos
essa encontrou-se quantidade expressiva de barras de ouro (7 kilos)
ocultadas em suas vestimentas sem declaracdo de sua origem licita,
compreendendo indicio do tipo penal prevista no art. 22, §12, da Lei no
8.176/1991.

Com isso, ndo ha como reconhecer a ocorréncia de "fishing
expedition" e nem auséncia de fundadas suspeitas para realizagdo da busca
pessoal, bem como a decisdo agravada néo ingressou na analise do mérito
sobre o fato de o mandado de prisdo ter sido juntado apds a audiéncia de
custodia porque configuraria supressdo de instancia, ja que a matéria nao
foi examinada pelo Tribunal de origem.

Por outro lado, contata-se a incidéncia da teoria da serendipidade,
em relacéo a conduta de transporte ilegal de minérios, tipificado como crime
contra ordem econémica e patrimonio da Unido e previsto no art. 22, § 12, da
Lei 8.176/1991, evidenciando-se, ainda, o preenchimento dos requisitos
inerentes a prisao preventiva do recorrente.

Dessa forma, como bem observou o 6rgao ministerial em seu
parecer, restou evidenciado o perigo concreto no modus operandi do
pac1ente concernente na ocultacao do minério junto ao corpo, posto que
"[...] a apreensdo de mais de 7 quilos de ouro, transportados de forma oculta
e sem qualquer lastro documental, extrapola a mera tipicidade formal do
crime de usurpag¢do de patriménio da Unido. Tal quantidade de metal
precioso e o modus operandi empregado (ocultacdo junto ao corpo) sdo
indicativos veementes de que ndo se trata de um ato isolado, mas sim de
uma atividade criminosa reiterada e, muito provavelmente, ligada a uma
estrutura organizada de extragdo zlegal processamento e escoamento de
minério. A exploragdo ilegal de minérios na regido amazonica, como bem
pontuado pela magistrada que decretou a prisdo preventiva (e- ST] fls.
96/97), € uma atividade de altissimo impacto social e ambiental,
intimamente ligada a degradagcdo ambiental, a violéncia contra povos
tradicionais e ao fomento de outras praticas criminosas. Permitir que o
recorrente, flagrado com expressiva quantidade de produto de origem
sabidamente ilicita, responda ao processo em liberdade, representaria um
risco concreto e iminente a ordem publica e econémica, dada a alta
probabilidade de que, solto, retorne a atividade delitiva que, tudo indica, é
seu meio de vida.[...] " (fls. 372-376).

Nesse contexto, esta egrégia Corte tem reiteradamente afirmado
que a teoria da serendlpldade legitima a apreensdao de objetos ilicitos
encontrados acidentalmente no cumprimento de mandado de busca e
apreensao ou de eventual realizacao de busca pessoal ou domiciliar,
mediante verificacdo de fundadas suspeitas prévias, desde que né&o
evidenciado abuso ou exploragao arbitraria do ato judicial.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS E POSSE
DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA. BUSCA E
APREENSAO DOMICILIAR. MANDADO JUDICIAL 6K VALIDO.
ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS. PRINCIPIO DA
SERENDIPIDADE. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA
PROVA.NAO VERIFICADA. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO PROBATORIO. PROCEDIMENTO VEDADO NA VIA
ELEITA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame
1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu
de habeas corpus, por ser substitutivo de revisao criminal, e
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deixou de conceder aordem de oficio, em virtude da auséncia de
flagrante ilegalidade.

2. AlegacoOes de nulidade da busca e apreensao domiciliar e de
violacao da cadeia de custddia da prova nédo foram deduzidas pela
defesa ao longo da acdo penal, sendo matéria nova, somente
aventada na 1mpetra(;ao

3. Busca e apreensao realizada em cumprimento a mandado
expedido por autoridade judiciaria competente, no bojo de
inquérito policial militar que investigava crimes contra a
administracao militar e suposto envolvimento de agentes publicos
com organizac¢ao criminosa.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se a busca e
apreensao realizada na residéncia do agravante_ foi ilegal, por
suposta auséncia de justa causa e fundamentacdo, e se houve
violagdo da cadeia de custddia das provas apreendidas.

5. Outra questao em discussdao ¢ a alegacdao de atipicidade da
conduta quanto ao delito de trafico de drogas e a valoragéo
equivocada dos fatos pela instancia inferior quanto ao crime de
posse de arma de fogo com numeracao suprimida.

III. Razoes de decidir

6. A busca e apreensao foi realizada com base em mandado
judicial devidamente fundamentado, nao havendo
ilegalidade na diligéncia ou desvio de finalidade.

7. A apreensao de material ilicito durante a diligéncia, ainda
que sem relacao direta com os fatos delituosos que
motivaram a busca, é legitima, sendo admitido o encontro
fortuito de provas.

[...] (AgRg no HC n. 950.870/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de
24/2/2025.) [grifei]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
FISHING EXPEDITION NAO EVIDENCIADA. MANDADO DE
BUSCA E APREENSAO DEFERIDO. ENCONTRO FORTUITO DE
PROVA. SUMULA N. 83 DO ST]. ABOLITIO CRIMINIS (CONDUTA
QUE DEIXA DE SER CONSIDERADA CRIME) ART. 32 DA LEI N.
10.826/2003. AUSENCIA DE ENTREGA ESPONTANEA DA ARMA.
EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE NAO CONFIGURADA. SUMULA N.
83 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A situacao descrita no acordao evidencia a hipodtese de
encontro fortuito de prova (serendipidade), uma vez que
havia prévio mandado de busca e apreensao determinado
em desfavor do agravante. Hipdtese em que se buscava a
apreensao de armamento supostamente empregado em
crime de homicidio (consumado e tentado) e, no entanto, foi
encontrada e apreendida arma ilegal com caracteristicas
diversas.

2. Ademais, a posse de ilegal de arma de fogo € crime de natureza
permanente e nao se concebe que o agente policial deixasse de
averiguar situacao de flagrante delito, ainda que a arma ilegal
apreendida ndo constasse do mandado. Incidéncia do disposto na
Sumula n. 83 do STJ.

3. A compreensdo do ST] é de que a atual redacao do art. 32 da
Lei n.10.826/2003 somente implica extingao da punibilidade se
houver a entrega espontanea e de boa-fé da arma. Trata-se, pois,
de wuma causa permanente de exclusao da punlbllldade
Precedente.

4. No caso dos autos, o acorddo recorrido consignou que a arma
foi apreendida na posse do acusado e, por oObvio, nao foi
caracterizada a hipotese de entrega espontanea da arma.
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Aplicacao da Stumula n. 83 do STJ.

5. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp n.
2.468.092/GO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 23/5/2024.) [grifei]

Assim, havendo fundadas razoes para realizacao de busca pessoal
(paciente encontrava-se foragido da justica) e sendo constatados indicios
sobre a ocorréncia de crime contra or&em econdmica e contra patrimonio da
Unido em flagrante delito, a partir do encontro fortuito de provas, nao ha
falar em flagrante ilegalidade na prisao do
recorrente, permanecendo intocada a decisao ora agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 227.486 / DF

Numero Registro: 2025/0456467-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10003480920244013908 10004919520244013908 10282265620254010000

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : EUSIMAR FERREIRA DE LIMA (PRESO)
ADVOGADO : VALMOR TAGLIAMENTO BREMM - PR033253
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES CONTRA A ORDEM ECONOMICA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EUSIMAR FERREIRA DE LIMA (PRESO)
ADVOGADO : VALMOR TAGLIAMENTO BREMM - PR033253
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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